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,Procesy demokratyzacyjne w Senegalu i Mali. Bilans i prognoza” (str. 231)

Jedli rozumie¢ demokracje jako ideologi¢ 1 system spoleczno-polityczny, ktory
skutecznie zabezpiecza przed tyrania i samowola rzadzacych oraz stawia na piedestale
spoteczng sprawiedliwo$¢, to w praktyce jest ona zlozonym, zmierzajacym do takiego ideatu
procesem, wymagajacym zaangazowania calego spoteczenstwa. Wspotczesna mys! polityczna
wypracowata wieloaspektowe, zalezne od miejsca i czasu definicje demokracji, nierzadko
jako blize] niesprecyzowanej idel, oznaczajacej W istocie rozne oczekiwania roznych
. spoteczenistw. Wedlug jednego z nigeryjskich teoretykow, wywodzacego Si¢ Z Judu Ibo,
powinna by¢ ona najbardziej klarownym ustrojem promujacym wartosci naczelne, jakimi sg
zycie spoleczne 1 judzka godnos¢ (O. Igwe, Politics and Globe Dictionary, Enugu 2002, s.
110). Takie rozumienie demokracji jest bliskie filozofii Ibow sprowadzajacej si¢ do
przewodniego W tej kulturze motta: Zyj i pozwdl zy¢ innym”.

Niniejsza rozprawa jest analizg poréwnawczg procesu rozwoju demokracji W Senegalu
i Mali. O wyborze tych whasnie krajow zadecydowato, miedzy innymi, kryterium potozenia
geograficznego (region Afryki Zachodniej) oraz taczacych je historycznych zwiazkow: w
okresie przedkolonialnym (s’redniowieczne imperium Mali), kolonialnym (Sudan Francuski)
oraz u zarania niepodlegtosci (W ramach powstatej w 1960 r. Federacji Mali, sktadajacej sie Z
Senegalu i Republiki Sudanskiej; po rozpadzie Federacji ta ostatnia zmienita nazwg na Mali).
Oba te kraje taczy réwniez islam, jako religia dominujaca. Mgr Abdoulaye Ndiaye analizuje
zatem rozwdj procesu demokratyzacji na specyficznym gruncie afrykanskim. Przedstawia
ewolucje systemow politycznych w Senegalu 1 Mali, uwzgledniajac ogolnie przyjete
wyznaczniki systemow demokratycznych. W sytuacji krajow afrykanskich wymagajg one
jednak weryfikacji. Podejmujac si¢ tego zadania, Doktorant pokazuje problemy Zwigzane z
ich przeszczepieniem do spoteczenstw, ktore w istocie nie byly przygotowane do przyjecia

demokracji.



Za jedng z przyczyn utrudniajacych proces demokratyzacji uznaje sig brak tradycjl
demokratycznych w Afryce. Omawiajac przedkolonialne formy panstwowosci na badanych
obszarach, Doktorant zwraca jednak uwage na to, ze W strukturze i funkcjonowaniu wiadzy w
owym czasie istniaty mechanizmy, ktére mozna uzna¢ za tradycyjne znamiona demokracji.
Podobnego zdania byli badacze (np. M.]. Herskovits, H. Baumann, D. Westermann, M.
Gluckman), wediug ktérych hierarchie spoteczenstw w Afryce Zachodniej charakteryzowal
swoisty egalitaryzm i demokratyzm. Do przejawow demokratyzacji  senegalskiego
spoteczenstwa Wolofow w okresie przedkolonialnym Doktorant zalicza obieralno$¢ krola (s.
83), mechanizmy kontroli i ograniczenia wiadzy (s. 209, 211) oraz to, ze jej legitymacja byt
autorytet i osobiste zastugi kandydata. Konsultacja byta natomiast demokratycznym
clementem systemu wiadzy w przedkolonialnym imperium Mali (s. 133). W panstwie
teokratycznym Dina (1818-1862) kandydat na wladce musial za$ speini¢ okreslone warunki:
byé¢ dojrzatym i wyksztalconym w naukach religijnych muzutmaninem, wykazaé si¢
znajomoscia Koranu i prawa malikickiego (s. 124).

Podobnie jak inne wspotczesne pafstwa afrykanskie, Senegal i Mali powstawaty w
specyficznych warunkach dekolonizacji, ktére Autor omawia W swojej rozprawie. Istotny
wplyw na OwW proces miala miedzy innymi sytuacja miedzynarodowa po drugiej wojnie
$wiatowej, co przektadato sig réwniez na zmiane polityki Francji wobec jej kolonii w ramach
powstatej w 1946 r. Unii Francuskiej, a potem Wspolnoty Francuskiej (1958). Przyjecie
zasady réwnych praw i obowiazkow, niezaleznie od rasy i religii, bylo znaczacym
posunigciem w kierunku oczekiwanej niepodleglosci. Ale, jak zauwaza Doktorant, na jel
poczatkowym etapie zawazyly rowniez skutki stosowanej przez kolonizatorow doktryny
asymilacji, bgdacej nie tylko programem ideologicznym, ale takze politycznym, ktory
zapewnial wybranym Afrykanom uzyskanie praw obywatelskich. Asymilacja doprowadzita z
czasem do powstania elit silnie zwiazanych z metropolia i kopiujacych wzorce zachodnie.
Pierwsi prezydenci niepodlegtego Senegalu (Leopold Senghor) i Mali (Modibo Keita)
wywodzili si¢ whasnie z tej waskiej grupy wyksztatconej przez kolonialny system francuski.
Politycznymi aspiracjami zasymilowanych Afrykanéw stalo sie zapewnienie swoim rodakom
tych samych przywilejow, jakie mieli Francuzi w metropolii. Bliskie zwiazki Francji z
afrykanskg elitg uosabiat Leopold Senghor — polityk i intelektualista. Bariera rasy wplywaia
jednak na poczucie alienacji i zmuszata do poszukiwania wlasnego systemu wartoscl. Te
nowa spoleczng $wiadomosc mial uosabiaé négritude, ideowy negryzm, nawigzujacy do
kulturowej przeszlosci Afryki. W pierwszym okresie dzialalnosci tego ruchu widoczny byt

prymat kultury nad polityka, ktorego jednak dtugo nie mozna bylo utrzymac, a problematyka



polityczna coraz bardziej dochodzita do glosu. Doktorant stusznie wspomina o tym ruchu w
kontekécie rozwazan o demokracji, poniewaz négritude niewatpliwie odegral swojg rolg
prekursora nacjonalizmu, oferujac filozofie $wiadomosci czarnych ludzi, podkreslajaca
znaczenie wyzwolenia kulturowego, obok politycznego.

Afrykanska mysl polityczna, ktora pojawita sie pod koniec epoki kolonialnej i byla
rozwijana w pierwszych latach niepodiegltosci, wypracowata ideologie i koncepcje
odwotujace sie do rodzimych tradycji politycznych, kulturowych i spolecznych. W tym nurcie
poszukiwania wiasnej drogi znaczacy udzial miat, przechodzacy rézne etapy r0ZWoju,
panafrykanizm, do ktérego nawiazuje Doktorant w swojej pracy (s. 73-83). Pod hastem
Nkwame Nkrumaha ‘Afryka musi sie zjednoczy¢” (1963) kryta sie koncepcja politycznej i
gospodarczej jednosci kontynentu, jego rozwoju, wspdlnej strategii obronnej 1
dyplomatycznej. Panafrykanizm, z naciskiem na emancypacje polityczng, jako integralna
czes¢ afrykanskiego nacjonalizmu, miat wskazywaé droge w walce o samostanowienie jawit
sie jako wstepny warunek powstania regionalnych federacji zjednoczone] Afryki. W praktyce
jednak, jak pisze Doktorant, te szlachetne idee nie zostaly zrealizowane, a dzisiejsza Unia
Afrykanska nie ma realnego znaczenia politycznego i gospodarczego 1 nie jest wcieleniem
koncepcji Nkrumaha.

Dalsze poszukiwania przez Afryke francuskojezyczng wlasnego modelu ustrojowego
wrowadzity Senegal i Mali na drogg socjalizmu. Najwybitniejszym jego teoretykiem byt
Leopold Senghor. Uwazat on, ze w socjalizm mozna wlaczy¢ afrykanskie elementy kulturowe
i religijne, doceniajac jego wartosci moralne i cheac go jednoczednie ulepszy¢. Ostatecznym
celem takiego socjalizmu mialo by¢ stworzenie panafrykanskiego systemu politycznego
obejmujacego byle kolonie francuskie. Polityczna funkcja socjalizmu miala polega¢ na
zapewnieniu  panstwu organizacyjnej sprawnosci oraz doprowadzi¢ do  rozwoju
gospodarczego i spotecznego. Zwolennicy tego socjalizmu argumentowali, ze jest on
odpowiednim systemem dla bezklasowych z natury spoleczenstw afrykafskich i sprzyja
realizacji wspélnych interesow (s. 41-42). Jak zauwaza Doktorant, nigdy niezrealizowany w
praktyce projekt socjalizmu afrykanskiego, bez walki klasowej i ateistycznego materializmu,
kiadt nacisk na spoleczna solidarnos¢, wartosci moralne i religijne, zbiorowa wlasnos¢ oraz
idee sprawiedliwego panstwa. W Mali idee socjalizmu staly si¢ podstawg systemu
gospodarczego w okresie rzadow pierwszego prezydenta, Modibo Keity. Jego decyzja o
wprowadzeniu franka malijskiego przyniosta jednak negatywne skutki, ucieczke kapitatu

zagranicznego i protesty miejscowych przedsiebiorcow (s. 129-130).



Analizujac system wielopartyjny, jako wyznacznik demokracji, Doktorant wymienia
trzy etapy w rozwoju politycznym Senegalu i Mali: wielopartyjno$¢ (wczesne lata
niepodlegtosci); okres jednopartyjnosci oraz etap demokratyzacji od poczatku lat 90. XX w.
(s. 60). Leopold Senhgor uzasadniat istnienie systemu jednopartyjnego tym, ze nie prowadzi
on do anarchii, nie zagraza stabilnoéci politycznej, jest czynnikiem jednoczacym, nie zas
dzielacym (s. 98). Z dziatalnoscig polityczna Senghor $cisle wiazal swoja ideologi¢ narodu.
Narod stawiat ponad ojczyzng, a parti¢ narodowa uwazal za wazny element w walce z
kolonizatorem. System jednopartyjny w niepodlegtym Senegalu miat zatem wyrazac
narodowa jedno$¢ (s. 189). Doktorant zauwaza, ze W istocie Senghor, jako polityk i
intelektualista, odegral wazng rolg w zjednoczeniu Senegalczykow (s. 191). Dlatego
czterdziestoletnie rzady jednej partii nie pomniejszaja wyjatkowosci senegalskiej demokracji
(s. 192). Z drugiej za$ strony, cho¢ system wielopartyjny uwaza si¢ za cechg demokracji, to
jednak zbyt duza liczba partii nie musi oznaczaé checi realizacji okre$lonych celow
spotecznych, ale raczej pragnienie zaspokojenia osobistych ambicji politycznych. Taka
sytuacja miata miejsce w Mali w okresie prezydentury Abdoulaye Wade. Wielopartyjnos¢ nie
zawsze spelnia zatem rolg czynnika demokracji, lecz moze prowadzi¢ do ‘anarchizmu
wielopartyjnego’, utrudniajacego stworzenie realnej opozycji. Tak wlasnie byto Senegalu w
latach 1981-1983 (s. 99). Z analizy Doktoranta wynika zatem, ze cho¢ panstwo monopartyjne
jest utozsamiane z autorytarnym, to jednak system wielopartyjny nie zawsze sprawdza si¢ W
rzeczywistosci  spoteczno-kulturowej panstw afrykanskich 1 nie musi sprzyjac jednosci
narodowej (s. 57). Istnienie zbyt wielu partii nie gwarantuje bowiem efektywnego systemu
wielopartyjnego w sensie demokratycznym (s. 64).

Innym elementem, utrudniajgcym proces demokratyzacji w krajach afrykanskich, jest
charakter prezydentury. Doktorant zwraca uwage na to, Ze systemy prezydenckie w Afryce sg
nie tylko odporne na zmiany, ale maja tez sktonnosci do przeradzania si¢ w tyraniczne i

" wykluczajace  wigkszos¢ spoteczenstwa (s. 126). W typowych afrykanskich rezimach
autorytarnych prezydent podporzadkowuje sobie bowiem caly aparat wladzy (s. 158).
Nadmierna koncentracja wiadzy w urzedzie prezydenckim oznacza brak rzeczywistej
decentralizacji, a zatem taka struktura jest tylko formalnie demokratyczna. Tego rodzaju
utomne systemy polityczne istnialy zaréwno w Senegalu (1966-1974), jak i w Mali (1960~
1991) (s. 208). Za charakterystyczng ceche rzadéw w Afryce Doktorant uwaza réwniez,
stosowang w latach 70. i 80. XX w. tak zwang ‘kombinacj¢ negatywna’, czyli korzystanie z

instrumentow zabezpieczajacych przed kontrola wadzy (s. 179).



Analizujac kwestie powszechnego prawa wyborczego, jako elementu demokracji,
Doktorant zwraca uwagg na to, ze w Senegalu i Mali jest ono wprawdzie zrédtem legalnosci
wladzy, ale nie daje gwarancji legitymizacyjnych (s. 133). W Senegalu wybory prezydenckie
i parlamentarne odbywajg si¢ regularnie od 1963 r., przy czym do roku 1981 wygrywata je
tylko jedna partia (s. 95). W okresie przedwyborczym, charakterystycznym zjawiskiem jest
mobilizacja partii na poziomie lokalnym, na ktérym rozstrzyga sig, ktére z nich maja szans¢
na wygrana. W Senegalu to tradycyjni i religijni liderzy doradzajg swoim spotecznosciom na
kogo glosowac (s. 182), a ich opinia jest wazna ze wzgledu na szacunek, jakim sie ciesza.
Aktywnos¢ lokalng Autor ocenia jednak pozytywnie w tym sensie, Ze tworzy ona rownowagg
oraz wyraza ducha wspdlnoty i solidarnosci (s. 139). Z analizy frekwencji w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich (s. 195-196; 205-207) wynika, ze w Mali tylko w latach
2002, 2007 i 2013 przekroczyta ona 30% i jest znacznie nizsza niz w Senegalu. Jedna z
przyczyn mogg by¢ duze odleglosci, ktore wielu mieszkancow Mali musi pokonaé, aby
zarejestrowa¢ sig na liscie wyborcow. Wedtug niektérych danych, w 2013 r. na potnocy byto
ich tylko 30 tysiecy. Inny problem stanowi wysoki procent analfabetyzmu w tym kraju. W
analizach méwi sie o niekorzystnym rozmieszczeniu ludnosci, (90% mieszkaficow Mali zyje
na potudniu kraju, a 36% w miastach). Doktorant zwraca uwagg na jeszcze inne, niekorzystne
zjawisko w krajach afrykanskich, a mianowicie na to, ze az 45% ich populacji to ludzie
mlodzi, nie majacy jeszcze prawa wyborczego (s. 62).

Niski udziat kobiet w parlamencie Autor ttumaczy natomiast ich spotecznym statusem
oraz tradycyjnymi i religijnymi przekonaniami. W patriarchalnych spoteczenistwach obu
krajow zycie kobiet, czasto niewyksztatconych, kiére nie wykazuja zainteresowania sprawami
publicznymi, koncentruje si¢ bowiem na sferze domowej (s. 97). Taki stan rzeczy oznacza, ze
problem ewentualnej aktywizacji kobiet i wiaczenia ich w proces demokratyzacji jest dopiero
sprawa przyszlosci. W tym miejscu trudno mi oprze¢ sig osobiste] refleksji, ze islam w
Senegalu jest pod tym wzgledem bardziej konserwatywny, anizeli w innych dziedzinach
zycia, na przyktad w kwestii stroju muzutmanek, ktéry w Nigerii wywotat wiele kontrowersji
na fali reformy islamu, gdy tymczasem Senegal nie ulegt Zadnym naciskom.

Jesli istota demokracji jest wiaczenie obywateli do procesu politycznego, to do zadan
panstwa nalezy stworzenie dogodnych warunkéw budowania kultury politycznej, poprzez
powolywanie konstytucyjnych instytucji ksztattujacych zasady takiego uczestnictwa.
Przejawami nieprofesjonalnego podejscia do polityki, nie sprzyjajacymi jawnosci 1
transparentnosci, sa natomiast znamienne dla badanych krajow zjawiska, jak brak zaufania do

partii i ich przedstawicieli spowodowany niedotrzymywaniem obietnic przedwyborczych,



nieznajomos¢ programéw politycznych, istnienie partii nieaktywnych, nie majacych wptywu
na procesy decyzyjne, organizowanie komitetow dla poparcia whasnej kandydatury,
protekcjonizm, (s. 99-100). Tego rodzaju zachowania, zapoczatkowane w pierwszych latach
niepodlegtosci (Leopold Senghor kupowal zwolennikéw politycznych, obiecujac wysokie
stanowiska albo udzielajac pozyczek marabutom), przetrwaty zatem do dzisiaj.

Rozwazajac role konstytucji w procesie rozwoju demokracji, Doktorant zwraca uwage
na doniosta role ustawy zasadniczej, jako gwaranta praw i swobdd obywatelskich oraz
ochrony przed autorytaryzmem (s. 152). Zauwaza jednak, ze w praktyce istnienie konstytucji
(cho¢ znaczace z punktu widzenia wizerunku kraju i warunek dopuszczenia do udziatu w
miedzynarodowych organizacjach, jak ONZ — s. 161), nie musi oznaczac jej przestrzegania,
co zreszta jest przypadioscia wielu, tak zwanych mlodych demokracji, nie tylko w Afryce.
Wedtug Doktoranta, staboscig afrykanskich ustaw zasadniczych jest to, ze w niewielkim
stopniu sa one odzwierciedleniem spolecznej rzeczywistosci, czgdciej zad ‘spekulacji grupy
rzadzacej’ (s. 153). Oznacza to zatem, ze konstytucje afrykanskie sa wyrazem ukiadu
politycznego, a nie umowy spolecznej, albo ze zawarty w nich kompromis jest
kwestionowany. Nawiasem méwiac, trzeba mieé tez na uwadze, jak trudno o taki kompromis
w warunkach krajéw afrykanskich, zréznicowanych pod wzgledem etnicznyrri i religijnym.
Przykladem takiej sytuacji byla konstytucja Nigerii z 1979 r., kidra okazata sig
niezadawalajacym do konca muzulmanéw i chrzescijan ‘kompromisem’ w kwestii zapisu
dotyczacego $wieckosci kraju. Za inng stabosé konstytucji Senegalu i Mali Doktorant uwaza
ich hybrydowy charakter, dominuja w nich bowiem elementy tradycyjne, nie za$ liberalne.
Niewiele poza tym moéwig o mechanizmach dgraniczenia/kontroli wiladzy, a zatem nie
stanowig skutecznej ochrony przed dyktaturg (s. 155). Wedtug Autora, ustawy zasadnicze obu
krajow ‘wyrazaja nierowno$¢ polityczna’, co moze wynika¢ z tego, ze ‘spoleczefistwa
afrykanskie stawiaja na ukiad, nie na porozumienie’ (s. 156). Innymi stowy, afrykanskie
konstytucje sa malo racjonalne, faworyzuja wiadzg wykonawcza, pozostajac silnym
narzedziem w jej rekach (s. 158). Moim zdaniem, pewnym miernikiem stanu politycznej
$wiadomosci spoteczenistwa na danym etapie rozwoju demokracji jest réwniez znajomos¢
ustawy zasadniczej oraz jej wagi przez obywateli, a co za tym idzie, znajomos¢
konstytucyjnych obowigzkéw i praw. Z tym jest problem np. w Nigerii, migdzy innymi z
powodu obszernosci tego dokumentu, obwarowanego dodatkowymi regulacjami, trudnego do
zrozumienia przez przecigtnego cztowieka.

7, istoty demokracji wynika, Ze jej ograniczenie do powszechnej woli ludu/narodu, z

pominieciem praw mniejszosci, byloby nieporozumieniem. Ich wlaczenia w schemat



polityczny domaga si¢ wszakze warto$¢ sprawiedliwosci spotecznej. O ile rzady wigkszosci
pieczetuja liberalng demokracje, o tyle ochrona praw mniejszodci stanowi o sile i preznosci
kazdego systemu demokratycznego. W kontekscie niniejszej pracy mam na mysli sytuacje
Tuaregdw, ktorzy, w odréznieniu od innych grup etnicznych, zachowujac silne poczucie
swojej odrebnej tozsamosci, nie odnalezli si¢ w politycznym systemie Mali i nadal sg
wyobcowanymi outsiderami, ktérych bunty byty brutalnie tlumione przez malijskg armie,
aczkolwiek pokojowe inicjatywy byly podejmowane miedzy innymi przez Alpha Oumara
Konaré. |

Interesujacym dla mnie zagadnieniem, omowionym w niniejszej pracy, jest takze rola
islamu w procesie demokratyzacji obu krajow. Przypadek Senegalu i Mali przetamuje
bowiem stereotyp, jakoby nie jest mozliwe potaczenie islamu z catkowicie obcym mu
pojeciem demokracji. Senegal jest wszakze czgsto okreslany ‘pokojowa demokracja
islamskg’, a z rozprawy mgra Abdoulaye Ndiaye wynika, ze od poczatku religia ta
wystepowata tutaj w roli mediatora migdzy spoteczefistwem a rzadzacymi. Znaczne zastugi
mieli na tym polu przywédcy bractw sufickich, ktorzy, jak pisze Doktorant, byli sojusznikami
wiadzy i zrodlem jej legitymizacji. Za fenomen mozna uznaé to, ze w zdominowanym przez
islam i Woloféw Senegalu, mistrzem koalicji okazat si¢ katolik i Serer, Leopold Senghor. Nie
odwolujac sie ani do religii, ani do tozsamosci etnicznej, wspdtpracowat on z marabutami w
imie kompromisu, ktéry byt jego najskuteczniejszym sposobem dziatania. Niezaleznie od
niezbyt pochlebnej oceny prezydentury Senghora, niewatpliwie byl to znaczacy wkiad tego
polityka w rozwéj demokratyzacji w Senegalu. Potwierdza to zreszta Autor niniejsze;j
rozprawy, zwracajac uwage na to, ze spoleczenstwo tego kraju jest bardziej skionne do
kompromisu niz do konfrontacji z powodu dialogu zakorzenionego w tej kulturze (s. 191).
Podobnie jak za czaséw Senghora, tak i dzisiaj wazng czescig elektoratu sa cztonkowie
muridijji, ktérej zatozyciel — Ahmadu Bamba jest duma Senegalczykow, uosobieniem
narodowej tozsamosci i ekonomicznego sukcesu (s. 200). Fakt, ze, jak pisze Autor, islam w
Senegalu przywrécit ludziom godnosé (s. 201), jest niewatpliwie duzg zastugg afrykanskiej
reinterpretacji islamu (muridijja byla pierwszym bractwem sufickim zalozonym przez
Afrykanina) i filozofii pracy, pozostawionych w spadku przez Ahmadu Bambeg, a potem
kontynuowanych przez muridéw. Nawet jesli dzisiaj rola takich tradycyjnych przywodcow
nie jest umocowana w konstytucji, to jednak ich wplyw na spoteczefistwo ma duze znaczenie.
Sa oni bowiem pomostem miedzy pafstwem a spoleczefistwem, symbolicznymi postaciami,
reprezentujacymi swoje wspélnoty. To oni nadaja sens tozsamosci. Kim byliby ludzie bez

nich? Nieco inny natomiast charakter ma islam w Mali, gdzie, jak zauwaza Doktorant, nie



wyksztalcita si¢ idea braterstwa, ani nie doszto do afrykafiskiej reinterpretacji islamu (s. 210).
W odréznieniu od Mali, Senegal nigdy nie byt teokracja, a laicko$é stata si¢ wola narodu,
dzieki czemu kraj ten szybciej oswoit si¢ z demokracja (s. 212-213).

Polityka kolonialna, jako czynnik hamujacy, nie za$ sprzyjajacy r0ZWO0jOwi
demokracji w Afryce, dostarczyla zaledwie formalnej otoczki w postaci konstytucji oraz bazy
instytucjonalnej. Nie przyczynita si¢ jednak do uksztaltowania narodowej $wiadomoscli,
majacej stuzyé celom panstwowym (w Nigerii poglebita nawet odczuwane do dzisiaj réznice
regionalne i religijne), a doktryna asymilacji w Senegalu i Mali uprzywilejowata nieliczne
grupy ‘ewoluowane’. Sztuczna jedno$¢ pod wiadza kolonialng nie mogla by¢ odczuwana jako
rzeczywiste zjednoczenie wszystkich ludéw. Doktorant pisze, ze jedng z gtéwnych przyczyn
trudnogci w procesie wprowadzania demokracji byla zaleznos¢ od Francji, brak
samodzielnosci i kopiowanie modelu europejskiego. Kolonizacja na dtugo zahamowata
rowniez rozwoj idei spoleczenstwa obywatelskiego (s. 48-49).

Charakterystyczne dla Afryki, wzorce hybrydowe lacza elementy i rozwigzania
instytucjonalne, typowe dla réznych modeli demokracji. Republika Mali, zmierzajaca do
demokracji uczestniczacej, jest przykladem potaczenia technik tradycyjnych z metodami
wypracowanymi na Zachodzie. Formutujac prognozy na przyszios¢, Doktorant zauwaza, ze
stale wzorowanie sie na doswiadczeniach Europy nie rozwigze probleméw Afryki. Oznacza
to zatem, ze w procesie dalszego rozwoju demokracji nalezatoby stworzyé nowy porzadek
polityczny, zbudowany na nowych podstawach. Afryka odeszta juz bowiem od okresu
przedkolonialnego, ale nie osiagneta jeszcze etapu panstw zachodnich. Mowiac o demokracji
w Senegalu i Mali, nalezy mieé¢ na uwadze 6w posredni etap, na ktérym znajdujg si¢ obecnie
te kraje (s. 159). Doktorant postuluje uwzglednienie woli spoteczenstwa w legitymizacji
wladzy 1 zapisanie jej w konstytucji. Brak aprobaty spofecznej wptywa bowiem na obnizenie
autorytetu wiadzy (s. 160). Zastanawiajac si¢ nad mozliwosciami wypracowania dla Afryki
modelu demokracji adekwatnego do jej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, Doktorant jest
zdania, ze podzialy etniczne powinny zosta¢ uwzglednione w systemach politycznych. Nie
majac swojej reprezentacji we wiladzy, zwlaszcza na szczeblu centralnym, wiele grup
etnicznych zostato pozbawionych mozliwosci obrony swoich interesow.

Autor powiada, ze wigkszo$¢ mieszkancow Afryki kojarzy demokfach z godnoscig
cztowieka, wolnoscia, réwnoscia i dobrobytem (s. 161). Jesli ludzie sg rozczarowani rzadami
autorytatywnymi, brakiem dobrobytu i rozwoju ich krajow, brakiem pokoju i bezpieczenstwa,
to demokracje postrzegaja jako ten system, ktory cho¢ ma swoje utomnosci, jest dla nich

lepszq alternatywa. Skoro tak, to istnieje szansa na dalszy rozwdj procesow



demokratyzacyjnych, o ile zostanie ona wykorzystana. Wedtug Doktoranta, nadzieje nalezy
takze poktadaé w nowym elektoracie, ktéry moze zapewni¢ wylonienie sig postegpowych elit
politycznych i pozwoli na ostateczne zerwanie z tymi pokolonialnymi (s. 198).

Przechodzac do uwag szczegélowych, cheiatabym zwrdci¢ uwage na to, ze czasami
niezreczne badZz nieprecyzyjne sfromulowanie mysli powoduje niejasnosc wypowiedzi
Autora, np. ,,Podwéjna przesztos¢ Czarnego Kontynentu” (s. 40); ,,(...) Ghana koresponduje z
fazg u$wiadomienia czarnych narodéw o ich opresji istniejacej na catym $wiecie” (s. 80);
JPrawo tradycyjne uznaje $wiat widzialny i niewidzialny, opiera si¢ na negocjacjach 1
kompromisach” (s. 168). Moge si¢ tylko domy$la¢, ze w tym ostatnim przypadku Doktorant
odwoluje sie do tradycyjnych koncepcji afrykanskich wierzen, a scislej do teorii dynamizmu
wynikajacej z pojmowania etnocentrycznego kosmosu jako interakeji sit-bytow. Natomiast
pod okresleniem ,,kraje tatwopalne” (s. 47), jak mi si¢ zdaje, chodzi o kraje skionne do
wewnetrznych konfliktéw. Za niezrgczne uznatabym nazwanie tidzanijji ,,organizacjg
radykalna” (s. 87). Termin ,,szaman” (s. 89) zostal uzyty w znaczeniu popularnym, nie za$
naukowym (powszechnie utozsamiany z czarownikiem), podobnie jak ,animisci” (s. 121,
122, 211), zamiast: wyznawcy religii tradycyjnych. Moja uwage zwrécila tez zdarzajaca si¢
niekonsekwencja w zapisie, np. Sundzata, Sundiata, Sonndiat (s. 121). Niestuszne jest
ograniczanie Kalifatu Sokoto wylacznie do potnocnej Nigerii (s. 124). To muzutmanskie
imperium obejmowato bowiem znacznie wigkszy obszar Afryki Zachodniej, a w jego sktad
nie wchodzita natomiast cze$é potnocno-wschodnia Nigerii. Niejasna jest dla mnie
wypowiedz: ,,System polityczny utrzymywal si¢ wraz z jego dewiacjami dzigki
przywlaszczeniu niektorych wierzen i praktyk” (s. 125), zawarta w kontekscie rozwazan
Autora o jeédnopartyjnym systemie w Mali w okresie niepodlegtosci. Podobnie: ,Obecnie
prawie 33% mieszkaficow Mali umie pisac i czyta¢, jednak w latach 90. tylko potowa z nich
byta pi$mienna” (s. 133). Czasami nieprecyzyjne jest stosowanie nazwy Sudan (nie wiadomo,
czy chodzi o kraing geograficzng, czy o Sudan Francuski) (s. 126-127). Jedna z pozycji
srodlowych zostala podana pod nazwiskiem redaktora pracy zbiorowej (Lazowski), zamiast
pod nazwiskiem autora tekstu (Pitaszewicz) (s. 259, 262).

Problematyka bedaca przedmiotem rozprawy jest w Polsce mato znana, a stan badan w
tym zakresie niezadawalajgcy. Praca mgra Abdoulaye Ndiaye, ujmujaca zagadnienie w
perspektywie poréwnawczej, ma charakter nowatorski i jest bardzo przydatna do dalszych
badaf nad dynamicznymi procesami demokratyzacji w krajach Afryki Subsaharyjskiej. Autor
wykazat si¢ §wietng znajomoscia metodologii i literatury przedmiotu. Rozprawa jest dla mnie

interesujaca zarowno w afrykanskim, jak i szeroko pojetym kontekscie. Rozwazania
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Doktoranta zbiegaja si¢ bowiem z aktualnymi dyskusjami o demokracji, z ktéra dzisiaj
problem maja nie tylko Afrykanie. Praca pokazuje w istocie, ze mechanizmy polityczne sg
wszgdzie takie same albo bardzo podobne, rézne sa natomiast spofeczenstwa oraz
uwarunkowania historyczne, kulturowe i religijne, od ktérych w duzym stopniu zalezy, w jaki
sposéb i do jakich celow mechanizmy te zostang wykorzystane.

Z pelnym przekonaniem wnioskuje zatem o dopuszczenie mgra Abdoulaye Ndiaye do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

o0 V .
Warszawa, 24 lutego 2017 é Hoo S v e Y X §eNg



