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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Kamila Pietrasika
Uchodicy czeczeriscy w Polsce w latach 1994-2000, X.6dz 2017, 290 ss.

Pan Kamil Pietrasik podjat si¢ pracy badawczej na temat uchodZcoéw czeczenskich

w Polsce w latach 1994-2000. Problematyka ta jak do tej pory nie doczekala si¢ szerszego

opracowania i to zaréwno wérod badaczy reprezentujacych nauki prawne, jak i polityczne.
Tym bardziej zasadny jest wybor takiego tematu.

Sam temat zostal sformulowany prawidtowo. ROwniez przyjgte przez Autora ramy

czasowe opracowania nie budza moich zastrzezen. 1994 rok, to istotna cezura w zwigzku

z eskalacja konfliktu w Czeczenii 1 poczatkiem tzw. pierwszej wojny czeczenskiej. Z kolei

rok 2000 to koniec pewnego etapu konfliktéw w Czeczenii.

Przyjeta przez Autora struktura — problemowa — wydaje si¢ uzasadniona. Na konstrukcje
pracy sktadaja si¢ wstep, cztery rozdzialy z podrozdziatami, wnioski, bibliografia i zataczniki.
Do przyjetej przez autora konstrukcji nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Na uwage
zashiguje fakt, ze ostatnim podrozdziatem kazdego z rozdziatéw jest podsumowanie.

We wstepie autor przedstawit zadania badawcze, scharakteryzowat stan badan i literature
przedmiotu, zastosowane w pracy metody badawcze i przyblizyt struktur¢ pracy. Rozdziat
pierwszy ma charakter wprowadzajacy, przedstawiono w nim zarys dziejow Czeczenii od
okresu podbojéw mongolskich w rejonie Kaukazu do rozpoczgcia pierwszej wojny
czeczenskiej w 1994 roku. Mozna byloby dodaé jeszcze jeden podrozdzial, w ktérym by
opisano histori¢ Czeczenii do 2000 roku, co dawaloby czytelnikowi pelni¢ konfliktu.
Zaznaczam jednak, Ze nie traktuje tego jako razacy blad, poniewaz informacje te pojawiaja si¢
w kolejnych rozdziatach.

Problematyce uchodZstwa i uchodzcow w Polsce po§wigcony zostat rozdziat drugi. Autor
przedstawil status uchodzcy w prawie migdzynarodowym. Nieco szerzej przedstawitbym
w tym miejscu kwestie zwigzane z migracjami. W drugim podrozdziale zawarto krotki rys
historyczny zjawiska uchodZstwa w Polsce. Wreszcie w trzecim podrozdziale Autor dokonat
analizy zjawiska w Rzeczypospolitej Polskiej pod katem zagrozen, sposobdw, przyczyn

i skutkéw. W kolejnym podrozdziale przeanalizowano uchodZstwo dzieci i kobiet.



Rozdzial trzeci zostal po$wigcony uchodzcom czeczenskim w Polsce. W kolejnych
podrozdziatach Autor przeanalizowal trzy fale uchodzstwa (lata: 1994-1996, 1997-1998,
1999-2000). W rozdziale czwartym autor przeanalizowat akty prawne w Polsce regulujace
status uchodzcy. W drugim podrozdziale starat si¢ oceni¢ zaangazowanie pafistwa polskiego
w zapewnieniu pomocy uchodZzcom. W kolejnych podrozdziatach scharakteryzowal
dziatalno$é polskich organizacji, jednostek samorzadu terytorialnego i politykéw na rzecz
pomocy uchodZzcom czeczenskim. W tytule tego podrozdziatu wkradl si¢ blad:
.Rzeczpospolite]” a nie ,,Rzeczypospolitej”. W zakonczeniu autor umiescit wnioski.
Uzupelnieniem sg liczne zatgezniki.

Autor postawil na wstepie pytania badawcze na ktdére w trakcie lektury rozprawy mozna
znalez¢ odpowiedZ: czy zapewnienie pomocy uchodZzcom czeczenskim pomocy wplynelo na
pogorszenie stosunkow polsko-rosyjskich?; Jak ksztaltowala si¢ skala zjawiska, jacy ludzie
uciekali z Czeczenii i jakimi sposobami dostawali sie do Polski?; Jakie czynniki decydowaly
o ucieczce z Czeczenii?

W celu odpowiedzi na pytania badawcze i weryfikacje zalozonych hipotez Autor
wykorzystal wiasciwe metody i techniki badawcze. Warto bylo wykorzysta¢ analize
systemowa W celu przedstawienia catego systemu pomocy uchodZcom w Rzeczypospolitej
Polskiej. Niewatpliwym atutem pracy byl fakt wykorzystania przez Autora wywiadow
indywidualnych z uchodzcami czeczenskimi. Zdobycie ich zaufania nie bylo z pewnoscia
zadaniem latwym.

Jezeli chodzi o wykorzystane Zrédia i opracowania. Autor wykorzystal akty prawne
regulujace status uchodzcoéw i to zardwno jezeli chodzi o dokumenty miedzynarodowe, jak
i krajowe. Duzym atutem jest wykorzystanie przez Autora dokumentéw z Archiwum Strazy
Granicznej w Szczecinie. Jezeli chodzi o Zrédla pierwotne, to pewnym uzupetnieniem
mogtyby by¢ dokumenty Wspdlnoty/Unii Europejskiej. Wprawdzie autor wyznaczyl cezure
konficowg pracy na 2000 rok, kiedy Polska nie byla jeszcze panstwem czlonkowskim, to
jednak szersza charakterystyka polityki migracyjnej i azylowej UE wydaje si¢ uzasadniona.
W niewielkim stopniu autor wykorzystal rowniez publikacje rosyjskojezyczne, ktére moghyby
by¢ cennym uzupelnieniem pracy.

Autor zamierzal wzbogaci¢ swoja rozprawe o dokumenty Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej, jednak ze wzgledu na klauzule tajnosci, co
podkresla, z tych zrddet bedzie mozna skorzysta¢ dopiero w 2024 r. Nie udalo si¢ rdwniez
Autorowi dotrzeé do wszystkich dokumentéw Polskiej Akcji Humanitarnej, Caritas czy

Polskiego Czerwonego Krzyza — proby uzyskania danych innych organizacji pozarzadowych
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rOwniez zakonczyly si¢ niepowodzeniem, ale co warto zaznaczyé, nie ze wzgledu na
niedopatrzenie Autora, ale wiele tych dokumentéw bylo tworzonych na potrzebe chwili i dzi$
nie mamy gwarancji, ze one w ogodle istnieja.

Pewnym uzupelnieniem pracy mogloby by¢ wykorzystanie danych osrodkéw badan
opinii publicznej w kontekscie stosunku Polakéw do cudzoziemcoéw i przeanalizowanie ich
w kontekécie Czeczendw.

Przechodzac do zastrzezen, to mam dwie zasadnicze obiekcje odnosnie pisowni
i bibliografii. Jezeli chodzi o pisowni¢ to pojawiajg si¢ bledy gramatyczne i stylistyczne, co
w kontekécie przyszlej publikacji nalezaloby bezwzglednie wyeliminowaé. Druga moja
obiekcja dotyczy struktury bibliografii. O ile druga cze$¢ (Monografie, artykuly naukowe) nie
budzi moich zastrzezen, o tyle jezeli chodzi o Zrodia to juz tak. Autor powinien podzielié je

na zrédla archiwalne, akty prawne czy tez dokumenty urzedowe.

Uwagi szczegolowe:

Nieco razace jest stosowanie przez Autora pisowni liczebnikéw, konsekwentnie w calej
pracy stosuje on zapis stowny odnosnie liczb, np. 2234 uchodzcow to dwa tysiagce trzydziestu
szesciu uchodzcow. Nalezatoby postugiwac sie¢ w tym przypadku liczbami arabskimi,

Autor powinien by¢ konsekwentny w przypadku pisowni poszczegdlnych dekad.
W czgsci pracy umieszcza np. zapis ,,lata 90.”, w innych ,lata dziewiecdziesigte”. Stosujac
skrot tzw., nie powinien pisa¢ stowa w cudzystowie.

Wymieniajac w pracy organizacj¢ miedzynarodowsa czy partie polityczng Autor powinien
za pierwszym razem podac jej pelng nazwe a potem a w nawiasie skrot. Tymcezasem w dwoch
przypadkach najpierw wymienial skrét a w dalszej czesci pelng nazwe. W przypadku
‘wymienienia postaci, za pierwszym razem powinno poda¢ imi¢ i nazwisko, tymczasem nie
zawsze tak jest.

W niektorych przypadkach jak np. przy Porozumieniu w sprawie statusu prawnego
rosyjskich i ormianskich uchodZcéw (s. 84) brakuje odwotania bezposrednio do zrodla.

Na s. 62 pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Wybor Michaila Gorbaczowa na stanowisko
I sekretarza KC PZPR w dniu 12 marca 1985 r. przyniést zmian¢ w funkcjonowaniu
mechanizméw politycznych Rosji”. W tym miejscu pojawita si¢ tzw. literbwka PZPR a nie
KPZR. Poza tym Autor powinien uzy¢ ZSRR a nie Rosji.

Na s. 147 Autor uzywa stwierdzenia ,,Z zaprezentowana powyzej tabely”. Powyzej nie
ma Zadnej tabeli, jest ona natomiast na stronie 146. Mozna wigc sie¢ jedynie domyslaé, ze

chodzi o nig. Bardziej zasadne byloby uzycie ,,z zaprezentowang tabelg 3.3”.



W przypadku aktéw prawnych Autor blednie uzywa okre§lenia ,zapis” a powinien
»przepis” (s. 94, 183, 185, 189, 203).

W kilku przypadkach autor uzywa okre$lenia kraj a nie panstwo (s. 84, 85, 92, 99, 101,
103, 114, 175, 182).

W przypisie 42 (s. 202) brakuje przywotania do Dziennika Ustaw.

Ustawa o cudzoziemcach to nie orzecznictwo (s. 183).

Piszac o osobach nie powinno si¢ stosowaé zapisu ilosé, ale liczba (s. 188). Z kolei skrot
Hysiecy” pisze sie ,,tys.” a nie ,,ty$” (s. 50). Zauwazylem bledng pisownia liczebnikow np.
tab. 1.2, 1.3, 1 4.

Nie za bardzo rozumiem sens stwierdzenia: problem dotyczacy ludnosci komunistycznej
opuszczajgcej kraje demokracji ludowej (s. 88). Autorowi zapewne chodzito o ludzi
o pogladach komunistycznych.

Autor stosuje ,,o0zdobniki jezykowe”, ktdre niekoniecznie powinny mieé swoje
zastosowanie w opracowaniach naukowych jak np.: ,,decyzja Ojca Narodéw komunikowana
jest tu delikwentom” (s. 49), ,,swoich ziomkow” (s. 60), ,,wladcy na Kremlu” (s. 61), ,jest
ambasadorem spos$réd aktéw prawnych dotyczacych uchodzcow” (s. 95), ,lansowanej
powyzej wyliczanki” (s. 132), ,,wnikliwa analiza w celu przechwycenia prawdy” (s. 139),
»W celu glebszego skontrolowania rozwazanego problemu” (s. 148), ,niebotyczne wrecz
utarczki” (s. 159), ,krajowym podworku” (s. 192), ,W koncowym stowie autor pragnie
uzmystowi¢ czytelnikowi” (s. 200), ,warto wylapa¢ kolejna pozytywna sile sprawczg”
(s. 203), ,dzieki prasie iskierka ta mogla dotrzet” (s. 207), ,zycie pod politycznym
pregierzem przywodcow” (s. 212), ,,na szczeg6lne uwypuklenie zashugujg postowie” (s. 223),
»ta malenka rzeczywisto$¢ pokazuje nam” (s. 232), ,,gdy cztowiek nie wie co robié¢, sumienie
méwi mu jedno szukaj (s. 239).

Na stronie 233 Autor uzyl stwierdzenia: ,rosyjskiemu imperium” a powinien
wradzieckiemu imperium”.

W tabeli 4 (s. 211) — w zrodle: Autor wpisal ,,wlasne”, powinien wpisa¢ ,,Opracowanie
wlasne na podstawie:”.

Unikalbym publicystycznych okreslen w rodzaju ,,postawie Moskwy” (s. 67).

Nie zgodze si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze porozumienie z Saarbriicken stopniowo
zaostrzalo kontrolg na granicy francusko-niemieckiej (s. 96). Bylo wrecz przeciwnie.

Porozumienie z 13 lipca 1984 roku stopniowo znosito kontrole graniczng.



Niezrozumiate dla mnie jest stwierdzenie: ,,J. Balicki dysponujgc Zrodtami faktow
dowiddl, Zze nasz kraj niewatpliwie mial po wojnie doswiadczenia z uchodzcami
politycznymi” (s. 99). Nalezatoby je zmieni¢ stylistycznie.

Wyliczajagc pafistwa (s. 116) Autor stosuje oficjalng nazwe lub nie, naleZatoby
ujednolicic.

W przypisie 131 (s. 129) Autor powinien doda¢ ,,Pod. za:”. Podobnie przypis 2 (s.184).

Konkluzja:
Reasumujgc, pan mgr Kamil Pietrasik przedstawit do recenzji prace, w ktorej wykazat dobre

opanowanie warsztatu naukowego politologa, obiektywnie przedstawiajac kwestie zjawiska
uchodzstwa czeczeniskiego w Polsce. Bledy stylistyczne i gramatyczne nie mogg przestonié
pozytywnej oceny pracy i olbrzymiego wktadu autora w powstanie niniejszej rozprawy.

W mojej opinii pan mgr Kamil Pietrasik spelnia w swojej pracy warunki sprawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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