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Recenzowana praca miesci si¢ w gldéwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyce administracji samorzadowej. Rozprawa doktorska
jest poswigcona waznemu segmentowi polityki panstwa — ksztaltowaniu elit
samorzadowych pod katem kreowanie list kandydatéw na radnych miast
wojewodzkich. Stanowi ona istotng ptaszczyzng polityki publicznej, szczegdlnie
w kontek$cie przemian spoteczno-politycznej wymienionych w rozprawie — a
wigc analizy sktadéw osobowych organdéw samorzadowych. W tym sensie praca
jest do$¢ nowatorska, wprowadza nowe elementy analizy do nauki o polityce i
administracji i nalezy powyzszy fakt odnotowac z satysfakcja. Praca jest pisana
z pozycji dyscypliny nauki o polityce i administracji. Wprowadza nowe watki
do badan nad ksztaltowaniem i1 funkcjonowaniem wspéiczesnego systemu
administracji samorzadowej, kreowania lokalnych scen politycznych i

administracyjnych.

Praca jest do$¢ zwarta, liczy wraz z bibliografia oraz zatacznikami —
ponad 239 stron. Konstrukcja pracy wydaje si¢ by¢ prawidiowa i przemys$lana.
Rozdziaty sg skonstruowane w sposob symetryczny, zaden z rozdziatow nie
dominuje nad pozostatymi. Uktad poszczegélnych rozdzialdw — co nalezy

szczegblnie podkreslic w tym miejscu - wynika z zatozen chronologiczno-



problemowych. Rozdziaty wieniczg stosowne podsumowania, gdzie jest miejsce

na wnioski bardziej ogélnej natury.

Autorka dokonata podziatu monografii na trzy zasadnicze dziaty. W
pierwszym omowione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktorantki —
zagadnien terminologicznych i problemowych. Na wspomniany dziat sktadaja
si¢ trzy rozdzialy. Pierwszy omawia kwestie konceptualizacji terminu
mlodziezy, rozumianej jako kategoria spoteczna. Analizuje kwestie definicyjne i
cechy charakterystyczne miodziezy oraz podejmuje temat socjalizacji
politycznej miodziezy. Rozdziat liczy 20 stron. Kolejny omawia teoretyczne
zagadnienia wyboréw i systeméw wyborczych w kontek$cie organizacji i
funkcjonowania systemoéw politycznych. Liczy on 23 strony. Ostatni rozdziat w
tej czgsci rozprawy omawia problem partycypacji spolecznej i politycznej w
kontekscie ludzi mlodych. Prezentowane rozdziaty zostaly napisane na
zréznicowanym poziomie, najnizej oceniam rozdziat drugi po$wiecony
systemom politycznym i wyborczym. Raza zbytnie uproszczenia w konteks$cie
systematyki ustrojow politycznych oraz systemoéw wyborczych. Literatura
przedmiotu w przedmiotowym zakresie jest bardzo uboga, systemy wyborcze
omawiano zasadniczo na podstawie dwoch opracowan — A. Zukowskiego i W.
Wojtasika. Zabrakio odwotania do klasycznych opracowan odnoszacych sie do
klasyfikacji systeméw politycznych i wyborczych, zeby tylko w tym miejscu
wymieni¢ St. Gebethnera. Pozostale dwa rozdzialy (czyli nr 1 i 3) oceniam
wyzej. Nadmieni¢ nalezy, iz przywotano w nich reprezentatywna literature
przedmiotu. Struktura pojeciowa jest opanowana na do$¢ wysokim poziomie,
choé¢ w recenzowanych rozdzialach takze zdarzajg si¢ pewne uproszczenia w
opiniach i prezentowanych sadach. Drugi dzial analizuje specyfike badan.
Sktada sig¢ na niego rozdzial czwarty i piaty. Czwarty rozdzial~ zawierajacy 36
stron — zostal poswigcony kwestiom ujecia problematyki milodziezy w

badaniach z zakresu szeroko rozumianych nauk spoieczhych (politologia,



socjologia). Ukazano w nim ewolucje polityki mlodziezowej w Polsce siggajac
réwniez po rozwigzania i inicjatywy z okresu Polski Ludowej (np. powstanie
ministra ds. mlodziezy w 1982 roku czy oddzielnego Instytutu naukowo-
badawczego). Wskazano na przelom w zakresie kreowania polityki
mtodziezowej po wejsciu Polski do struktur unijnych. Kolejny rozdziat omawia
natomiast kwestie aglomeracji miejskich w kontekscie demograficznym oraz
ustrojowym (miejsce rad miejskich w miastach wojewddzkich). Liczy on 27
stron. W tym dziale najwyzej oceniam analize ujecia ludzi mtodych w badaniach
spotecznych i politologicznych. A takze zaprezentowanie sektora polityki
panstwa (takze tej inspirowanej przez instytucje unijne) wzgledem miodego
pokolenia. Natomiast rozdzial o miastach wojewddzkich jest napisany na
nizszym poziomie merytorycznym, razg szczegdlnie niektére uogélnienia i
uproszczenia, szczegdlnie w konteks$cie ustroju wewngtrznego jednostek
samorzadu lokalnego. Ostatni dziat recenzowanej pracy omawia rezultaty badan
— udziatu miodziezy na listach radnych w kolejnych trzech elekcjach (2006,
2010, 2014). Ten fragment pracy oceniam najwyzej jako najciekawszy 1
najbardziej dopracowany pod wzgledem formalnym, strukturalnym oraz
metodologicznym. Ujawnia si¢ w nim zainteresowanie badawcze Autorki. Na
wspomniany dzial sktadaja si¢ dwa zasadnicze rozdziaty — pierwszy analizuje
kandydatow z list gtéwnych ugrupowan politycznych w wyborach do rad 18
najwiekszych polskich miast (stolic wojewddztw samorzadowych i rzadowych).
Liczy on 51 stron. Jego naturalnym uzupeinieniem jest ostatni fragment pracy
po$wigcony rezultatom komitetéw lokalnych w kontek$cie udzialu miodych
kandydatow na radnych. Szczegodlnie wazne jest wskazanie przestanek strategii
liderow ugrupowan politycznych, skierowanych w kierunku pozyskiwania
glosow miodych wyborcéw. Shlusznie podkreslono zréznicowane podejscie

wirdd inicjatyw lokalnych i partii ogélnopolskich.



Praca poprzedzona jest wstepem rozciagajacym si¢ na 10 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy przywotywanej cze$ci pracy
— mamy szczegOlowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego,
jednakze z niezbyt szerokim odwotaniem do dotychczasowej literatury
przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii mlodziezowej, systemow politycznych
oraz wyborczych). Dodatkowo wskazano w sposob do$¢ wyrazny motywy
podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy oraz szczegélowy cel
rozprawy. Wskazano réwnoczesnie pie¢ hipotez badawczych omawianej
rozprawy. Wydaja si¢ one zbyt rozdrobnione. Bardziej zasadne byloby
wyznaczenie jednej gldwnej hipotezy uzupetnionej o hipotezy czastkowe.
Uzupelnieniem przeprowadzonych badan bylo postawienie trzech pytan
badawczych. Szczegotowo zostaty zakre$lone ramy czasowe pracy, ogranicza je
okres lat 2006-2014. Cezury czasowe zostaly ustalone do$¢ rzetelnie i
poprawnie — szczegblowo je uzasadniono we wstgpie pracy. Pewng
niepbradnoéciq uzasadniono jednakze pominiecie elekcji z 2002 roku, o ile
- argument dostgpnosci danych z PKW jest powazny i trudno z nim dyskutowac,
to argumenty o zmianie ustroju stolicy i trybu wyboru organu wykonawczego
(przeprowadzone odpowiednio 15 marca 2002 roku 1 20 czerwca 2002 roku) sg
tatwe do ,,zbicia”. Zmiany wprowadzono przed najblizszg samorzadowsa, elekcjq
i obowiagzywaly juz w jesiennych wyborach (26 pazdziernika 2002 roku). Stan
prawny wprowadzony wowczas obowiazywat podczas kolejnych wyboréw
samorzadowych. Rowniez fragment po$wigcony przyjetej metodologii badan nie
jest zbyt szczegdtowy i dokiadny. Zabrakio nawet odwotania do stosowne;
literatury przedmiotu w powyzszym zakresie. Nie wspominajac 0 pominigciu
klasycznego juz opracowania zmartego polskiego politologa Andrzeja

Chodubskiego.

Zakonhczenie rozprawy rozmieszczone na czterech stronach w sposob dosé

konkretny odnosi si¢ do stawianych hipotez szczegdtowych, ale jednoczesnie



nie pozwala Doktorantce na przedstawienie — w sposob szerszy - wiasnych
sqdéw wywodzac je z prezentowanych uprzednio analiz. Jest to zatem bardzie]

syntetyczne streszczenie wczedniejszych wywodow mgr Marty Rodziewicz.

Autorka do$¢ zgrabnie i wiarygodnie wskazata na watek kluczowy i
poboczne rozwazan. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie
nauk spofecznych w dyscyplinie nauk o polityce. Nalezy podkresli¢, iz
omawiany doktorat nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co
najczesciej sie zdarza w naukach spolecznych oraz humanistycznych), ale do
silnych jego stron naleza elementy praktyczne oraz analityczne. Szczegélﬁie sa,
one zauwazalne w dziale trzecim. Wymienione fragmenty dysertacji doktorskie;
oceniam najwyzej. Swiadcza one bowiem o sporych pokfadach erudycyjnych
Doktorantki, wystawiajac jej w przedmiotowym zakresie  pozytywne

$Swiadectwo.

Jezyk wywoddéw jest do$¢ przejrzysty, a =zarazem dynamiczny.
Najbardziej statyczny jezyk opisu znajdujemy w pierwszym i drugim rozdziale,
przy omawianiu kolejnych aktéw normatywnych oraz ewolucji polityki
mlodziezowej w Polsce i zagadnien partycypacji politycznej. Na podkreslenie
zastuguje rownocze$nie fakt, iz Doktorantce nie udato si¢ skutecznie uniknaé
zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,wartos¢ ujemng’ w pracy
naukowej, a szczegdlnie - awansowej. Przywotywane hipotezy czastkowe na
ogot znajduja potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze
kilkanascie uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych wywodow.
Po pierwsze: Doktorantka zamiennie postuguje si¢ terminem ,,panstwo” oraz
,kraj”. Tymczasem w nauce o polityce nie stanowia one synoniméw. Bardzie]
zasadne jest uzywanie tego pierwszego pojgcia wyrazajacego ,,polityczng
organizacje spoteczenstwa” oraz ,podmiot w relacjach migdzynarodowych”,
szczegdlnie w  wywodach odnoszacych si¢ do form  wspotpracy

miedzynarodowej czy omawianych modelach ustroju spoteczno-gospodarczego.



Po drugie: Doktorantka przywotuje opinie uczonych i badaczy niejako z
drugiego Zrodla, nie odnoszac si¢ do dziet oryginalnych (np. Parson, Berger,
Luckmann (s. 27, 28) oraz Opatek-Orzechowska, Hess czy Torney (s. 30). W
rozprawie doktorskiej nalezy korzystaé z pierwodrukow, co ukazuje starania
Doktoranta: poszukiwanie materiatow zroédiowych podczas kwerend
bibliotecznych. Po trzecie: Struktura wladz samorzadowych nie zostata
opanowana na do$¢ dobrym poziomie. Zdarzajq si¢ w pracy przeklamania oraz
oczywiste pomytki. I tak kadencja rady miasta trwa pie¢ lat (poczawszy od
pazdziernika 2018 roku), na czele jednostki pomocniczej w miescie stotecznym
stoi rada dzielnicy i zarzad (z burmistrzem). W Lodzi w 2010 roku nie byto
ustanowionego komisarza rzadowego, tylko 6wczesny premier wyznaczyt osobg
pelniaca obowiazki prezydenta miasta do czasu przedterminowej elekcji.
Méwimy w doktrynie raczej o wielkich miastach, a nie duzych, takie sa bowiem
regulacje prawno-administracyjne. Po czwarte: W omawianych fragmentach
rozprawy znajdujemy pewne luki w aktach prawnych. I tak analizujac systemy
wyborcze do rad samorzadowych (s. 51/52) pominigto dwie kolejne ordynacje
wyborcze — pierwsza do rad gmin z 8 marca 1990 roku oraz drugg z 16 lipca
1998 roku — do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw. Ta druga o
tyle wydaje sie istotna, iz pod jej rzadami odbyly sie dwie analizowane w
rozprawie elekcje samorzadowe — 2006 oraz 2010. Organ wykonawczy na
poziomie samorzadu regionalnego nazywa si¢ poprawnie sejmik wojewodztwa.
Poprzedni uktad wojewddzki istniat w Polsce do 31 grudnia 1998 roku (a nie do
1997 roku). Nie uwzgledniono réwniez zmian w prawie samorzagdowym ze
stycznia 2018 roku, wprowadzajagcymi nowe obowiazki dla wlodarzy gmin oraz
miast (np. opracowanie raportu o stanie gminy, obligatoryjno$¢ budzetow
partycypacyjnych czy nowe rozwigzanie w kontekécie referendéw lokalnych).
Natomiast Traktat z Maastricht zostat podpisany na szczycie 7 lutego 1992 roku
(a nie 1991 roku). Po piate: W rozdziale odnoszacym si¢ do funkcjonowania

organéw samorzadowych w miastach brakuje klasycznej bibliografii
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przedmiotu, znajdujemy np. odwotanie do Bogdana Dolnickiego przypis 334),
ale zabraklo odwotania do samej monografii B. Dolnickiego. Podobnie jak
innych popularnych opracowan z zakresu nauk prawnych i politycznych (np.
Izdebski, Kulesza, Regulski, Piasecki, Baranski, Wrobel, Lutrzykowski itp.).
Szo6ste: za co najmniej bledne nalezy uznal wykorzystanie fragmentu pracy
magisterskiej odnos$nie klasyfikacji systemow politycznych i wyborczych.
Szczegbtowosé wskazanego fragmentu recenzowanej rozprawy znacznie
odbiega od pozostatej cze$ci pracy. Z innym bagazem warsztatowym 1i
metodologicznym pisze sie obie prace naukowe (s. 37 i nast.). Po siédme:
blednie stosowano liczebniki policzalne — nie ,,ilo$§¢ miejsc czy ilos¢

kandydatow” tylko ,,liczba miejsc”, ,,liczba kandydatow”.

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezef,
Doktorantka czesto stosuje przypisy i to nie tylko takie, w ktorych odwotuje sig
do przywotywanej literatury, ale rowniez te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gléwnego watku prezentowanej analizy. Swiadcza,
one o gruntownej wiedzy politologicznej mgr Marty Rodziewicz, wystawiajac
mu w tym zakresie do$¢ dobre $wiadectwo. Warto poda¢ w tym miejscu, iz
taczna liczba przypisow wynosi 427. Nalezy rowniez odnotowa¢ staranno$¢
przy przygotowaniu licznych tabel i wykreséw. Praca zakonczona jest
kilkudziesieciostronicowym aneksem z odwotaniem do rezultatéw wyboréw w

poszczegdlnych osrodkach miejskich z lat 2006, 2010, 2014.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
i reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorantka zgromadzila
liczne akty prawne, materialty o charakterze zrédlowym, monografie i
opracowania naukowe, rodzime, jak i zagraniczne (przede wszystkim w jezyku
angielskim). Obejmuja one ponad 15 stron znormalizowanego druku. O
starannoéci Doktorantki we wspomnianym zakresie $wiadczy réwniez

pogrupowanie bibliografii na kilka czg$ci merytorycznych —wedle wskazanego



powyzej klucza problemowego. Powstaje jednakze watpliwo$¢ na ile
przywotywana literatura przedmiotu stanowi bibliografi¢ problemu, a na ile
bibliografie pracy. Cze$¢ opracowan umieszczonych w bibliografii nie
wystepuje bowiem w przypisach zawartych na kartach rozprawy. O pewnych
brakach w pozycjach bibliograficznych pozwolitem sobie napisa¢ juz uprzednio,

wiec w tym miejscu nie rozwijam przedmiotowego watku.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowane]
monografii naukowej. Jej Autorka — w zdecydowanej wiekszosci — sprostata
podjetemu  przedsigwzieciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i
kompleksowa, unikni¢to jezyka publicystycznego 1 razacych uogdlnien.
Elementy analizy i syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawg z dnia 18
marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455)

opowiadam si¢ niniejszym za dopuszczeniem mgr Marty Rodziewicz do

i

dalszego etapu ,,procedury doktorskiej”.

Warszawa, dn. 11 czerwca 2019 roku



