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Rozprawa doktorska Pana Michata Wozniaka porusza niezwykle istotny i bardzo
aktualny problem bezpieczer’lst;va migdzynarodowego, analizujac z jednej strony teoretyczne i
praktyczne aspekty polityki panstwa bgdacego Swiatowym mocarstwem, z drugiej za§ wplyw
tej polityki na bezpieczenstwo jednego z jego bliskich sojusznikow. Mamy tu zatem do
czynienia z wieloplaszczyznowa analiza kierunkdéw polityki zagranicznej, strategii
bezpieczefistwa narodowego i migdzynarodowego, aktéw prawnych stanowiacych podstawg
funkcjonowania tadu miedzynarodowego, potencjatu militarnego uczestnikéw stosunkoéw
migdzynarodowych, a takze praktyki politycznej panstw deqcych przedmiotem analizy,
zardwno w wymiarze indywidualnym, regionélnym, jak i globalnym. Cho¢ rozprawa zostata
napisana w dyscyplinie nauki o polityce, to warto podkresli¢, ze problem badawczy dotyczy
zjawisk charakterystycznych dla jej subdyscyplin, takich jak stosunki mi¢dzynarodowe oraz
nauki o bezpieczenstwie.

Jako przedmiot analizy Autor wybrat Stany Zjednoczone Ameryki, a wigc panstwo,
odgrywajace kluczowa rolg w stosunkach migdzynarodowych w II polowie XX wieku i w
poczatkach wieku XXI, okre$lana niekiedy hegemoniczna. Z drugiej strony zdecydowat sig
dokona¢ analizy znaczenia amerykanskiej polityki dla bezpieczenstwa Polski, a wigc panstwa,
ktore od niemal stu lat — od kiedy zawiazano wspotpracg na szczeblu dyplomatycznym — jest
waznym sojusznikiem USA, co przeklada si¢ na wieloletnia wspdlprace w zakresie
politycznym, gospodarczym, militarnym, spolecznym i kulturalnym.‘ Nie ma zatem
watpliwosci, ze dobdr przedmiotu analizy jest Wiaééiwy, zarOwno z uwagi na wazna pozycje
USA na arenie migdzynarodowej, jak rowniez istotne dla polskiej racji stanu, w tym dla
polskiej polityki bezpieczefistwa, bardzo dobre relacje bilateralne miedzy obydwoma
panstwami.

Celem gltéwnym rozprawy jest analiza teoretycznych i praktycznych aspektow

amerykanskiej polityki zagranicznej w okresie 2008-2016, glownie z perspektywy zagrozen
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bezpieczenstwa USA i systemu migdzynarodowego, za- jakie Autor uznaje wzrost potegi
Chin, politykg Rosji oraz brak stabilizacji na Bliskim Wschodzie. Autor stawia sobie réwniez
za cel zbadanie w jaki sposob polityka prezydenta Baracka Obamy wplyneta na relacje
polsko-amerykanskie, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa (str. 9). W toku analizy, Autor
chce wykazaé ewolucje pozycji Polski jako strategicznego partnera Standw Zjednoczonych,
podkres$lajac zalezno$¢ migdzy bezpieczenstwem Polski, a amerykanska polityka w tym
zakresie (str. 10). W rozprawie postawiona zostata hipoteza badawcza odnoszaca sie¢ do
miedzynarodowych uwarunkowan, ktére zmusily prezydenta Obame do weryfikacji
wczesniej realizowanej polityki i modyfikacji pierwotnie przyjetej strategii bezpieczenstwa.
(str. 11). Hipoteza dodatkowa wskazuje natomiast na wptyw agresywnej polityki Rosji jako
jeden z czymﬁkéw wzrostu zainteresowania Europa Srodkowo-Wschodnia przez amerykanski
establishment polityczny i wojskowy (str. 11).

W tym miejscu cheiatbym od razu podkresli¢, ze choé po lekturze rozprawy nie mam
watpliwosci, ze zardwno cel pracy zostal osiagniety, a postawione hipotezy potwierdzone, to
sam tytul pracy doktorskiej uwazam za nieprecyzyjny, zwlaszcza z punktu widzenia celow
badawczych okre§lonych we wstepie rozprawy. Tytut Polityka USA w latach 2008-2016 i jej
wphw na bezpz'eczeﬁstwb Polski zawiera kilka nieprecyzyjnych poje¢ i dopiero po
zaznajomieniu sig z hipotezami oraz pytaniami badawczymi, czytelnik ma swiadomo$é czego
dokfadnie analiza bedzie dotyczy¢. Po pierwsze, Autor uzywa pojecia ,,polityka”, choé
faktycznie zajmuje si¢ w rozprawie elementami polityki zagranicznej i polityki
bezpieczenstwa (co wyjasnia na str. 5). Nie jest zatem tak, ze przedmiotem analizy jest
szeroko rozumiana polityka USA, w tym polityka bezpieczenstwa wewnetrznego, stanowiaca
od zamachéw terrorystycznych z 2001 roku bardzo istotny element strategii bezpieczenstwa
panstwa w wojnie z terroryzmem, o ktérej Autor wielokrotnie wspomina. Mam §wiadomos¢,
ze uzycie okreslenia ,,polityka bezpieczenstwa” byloby zbyt waskie, co wiecej utrudnito by
uzycie w dalszej czgSci tytulu pojecia ,,bezpieczenstwo Polski”, ale we wstepie Autor
wyraznie wskazuje, ze rozprawa ,,porusza kwestie problematyki zwiazanej z polityka
zagraniczng i bezpieczenstwa” (str. 5). Nie jest zatem tak, Ze dokonuje on analizy cato§ciowej
polityki USA w rZeczonym okresie, stad — moim zdaniem — konieczno$¢ doprecyzowania w
tytule o jakq polityke chodzi i w tym wypadku okreSlenie ,,polityka zagraniczna” wydaje sie
najbardziej’ wlasciwe. Sam Autor pisze bowiem o analizie polityki zagranicznej prowadzonej
,wobec gléwnych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa” (str. 5). Po drugie, nie
deprecjonujac shusznosci wyboru okresu analizy, co zreszta zostalo wyjasnione we wstepie

rozprawy, uwazam, ze bardziej trafnym byloby uzycie okresu prezydentury Baracka Obamy
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- jako wyznacznika czasu analizy, a nie zapisywanie przedziatu lat, jak ma to miejsce w tytule.

Autor bowiem w swojej pracy skupia si¢ przede wszystkim na polityce tworzonej przez
administracje Obamy, zaréwno w kontek$cie strategii bezpieczenstwa, jak i implementacji jej
zalozen w wymiarze politycznym. Fakt, ze analiza rozpoczyna si¢ od przyblizenia
politycznych, gospodarczych i militarnych wyzwan USA bedacych rezultatem polityki
George’a W. Busha i wydarzen na $wiecie z roku 2008, nie zmienia podstawowego celu
pracy, jakim jest zbadanie amerykanskiej polityki zagranicznej pod rzadami Obamy, czemu
Autor poswieca caly rozdzial trzeci. Wydaje sig, ze wlasciwa ocena polityki danej
administracji mozliwa jest najwczesniej po zakonczeniu jej kadencji, co formalnie miato
miejsce w styczniu roku 2017, nawet jeSli w ostatnich trzech miesiagcach drugiej kadencji
prezydent ma ograniczone mozliwo$ci prowadzenia aktywnej polityki zagranicznej. Ten
argument rowniez dowodzi, iz wybor okreflenia ,,prezydentura Obamy” jest wlasciwszy niz
dobor okresu wyznaczonego latami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi w Zaden
sposéb nie umniejszaja rzetelnoSci badawczej Autora, a jedynie wskazuja na brak precyzji
przy tworzéniu ostatecznego tytutu pracy w taki sposob, aby wspodlgral z rzeczywista jej
zawartoscia.

Praca ma przemy$lana, logiczng strukturg i sklada sig ze wstgpu, rozdzialu
wprowadzajacego do teorii polityki bezpieczenistwa, w tym do zaloZen polityki administracji
Obamy, rozdzialu poéwieconego analizie amerykanskich instytucji odpowiedzialnych za
kreowanie polityki bezpieczenstwa oraz potencjatu Stanéw Zjednoczonych do prowadzenia
tej polityki, rozdziatu dotyczacego implementacji strategii bezpieczenstwa w polityce
zagranicznej USA za prezydentury Obamy i wreszcie rozdziatu, w ktérym Autor stara sig
dokonaé analizy wplywu wspdlczesnej amerykanskiej polityki na bezpieczenstwo Polski.
Calo$é wieficzy zakonczenie zawierajace najwazniejsze wnioski badawcze oraz bibliografia
wykorzystanych przez Autora Zrodet naukowych. Wydaje sig, Ze zaproponowany sposob
podzialu rozprawy na czg$¢é teoretyczna i na czgs¢ po$wigcong analizie praktyki politycznej,
w ktorej najpierw przyblizona zostaje polityka USA, a p6zniej jej wpltyw na bezpieczenstwo
Polski jest wlasciwym rozwiazaniem z punktu widzenia celéw, hipotez i pytah badawczych.
Trudno byloby bowiem dokonaé analizy empirycznej bez znajomosci teorii i strategii
bezpieczeﬁétwa panstwa bedacego przedmiotem badan.

Wysoko oceniam sposob prowadzenia dyskursu naukowego przez Autora w rozdziale
pierwszym, zwlaszcza w czg$ci poswigconej kwestom terminologicznym oraz systematyce
wymiaréw bezpieczenistwa, tak istotnej z punktu widzenia problematyki badawczej. Autor nie

tylko poprawnie definiuje poszczegblne rodzaje bezpieczenstwa, wskazujac podstawowe
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réznice miedzy bezpieczenstwem narodowym i migdzynarodowym, ale réwniez wlasciwie
korzysta z tych pojeé podczas prowadzonej w rozprawie analizy. Z tej perspektywy nalezy

pochwali¢ szeroki kontekst badawczy, jaki Autor sobie stawia, slusznie konstatujac, ze

- bezpieczenstwo jest terminem interdyscyplinarnym (str. 19), co widoczne jest szczegdlnie

podczas analizy dokonywanej w rozdziale drugim. Sposéb ujecia zagadnien teoretycznych nie
jest jedyng mocna strong rozprawy, Autor wykazuje bowiem zdolno$ci analityczne w tych
fragmentach, ktére dotycza strategii bezpieczenstwa narodowego Stanéw Zjednoczonych (str.
44-50) i Polski (str. 229-239). W obydwu przypadkach umiejetnie przedstawiono podstawowe
zalozenia strategii, podmioty stanowiace istotne odniesienie w polityce zagranicznej pafistw, a
takze gtdéwne wyzwania przed jakimi obydwa kraje stoja w obliczu wydarzen i zjawisk na
arenie miedzynarodowej.

Na uwage zastuguje sposob, w jaki Autor definiuje wspodlczesng pozycje
miedzynarodowa USA, skupiajac si¢ zardwno na czynnikach instytucjonalnych, politycznych
oraz gospodarczych, wlasciwie przy tym interpretujac relacje amerykansko-chinskie, tak
wazne dla przysztego tadu miedzynarodowego. Cho¢ problematyka badawcza dotyka zjawisk
z pogranicza stosunkéow migdzynarodowych i nauki o bezpieczenstwie, to Autor jest
Swiadomy koniecznoéci wieloplaszczyznowego spojrzenia na problem potencjatu

miedzynarodowego panstwa, co skutecznie czyni w rozdziale trzecim. Ze swada potrafi przy

tym opisywaé czynniki ekonomiczne i militarne stanowiace o sile Stanéw Zjednoczonych,

postugujac sie fachowa terminologig i swobodnie interpretujac przytaczane dane. Nie boi sig
przy tym stawia¢ odwaznych wnioskéw, jak choéby na temat mozliwej zaleiﬁoéci
gospodarczej Stanow Zjednoczonych od Chin (stf. 115), braku jakiejkolwiek spdjnej wizji
administracji Obamy w kwestii rozwiazania kryzysu wywolanego przez ,,arabska wiosng”
(str. 184), czy kluczowej dla regionu Europy Srodkowo-Wschodniej pozycji geopolitycznej
Ukrainy (str. 207).

W swoich konkluzjach, w ktérych Autor nawiazuje do celéw pracy i postawionych
hipotez badawczych, stusznie zauwaza, ze Barack Obama poczatkowo nie realizowal spdjnej
polityki zagranicznej i ze dziatania podjgte podczas jego pierwszej kadencji znacznie roznity
sig od tych, ktére zainicjowat w drugiej kadencji (str. 267). Naleiy zauwazy¢, ze podjeta w
rozdziale trzecim analiza wskazuje na najwazniejsze czynniki, ktére wplyngly na odwrét
Obamy od wspierania ,,resetu” w relacjach z Rosja, co w dalszym rozrachunku doprowadzito
do aktywnoéci militarnej USA w Europie Srodkowo-Wschodniej. Tego typu obserwacja jest
stuszna, cho¢ zapewne przyczyn weryfikacji przez Obame kierunkéw polityki zagranicznej

jest o wiele wiecej. Autor podkre§la rowniez, ze bezpieczenstwo Polski jest uzaleznione od
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stosunkéw amerykansko-rosyjskich (str. 269), co moze wydawaé si¢ oczywiste z punktu
| widzenia polskiej racji stanu, ale w rozdziale czwartym Autor wyraznie wykazuje przyczyny
takiego stanu rzeczy. Nie jestem do konca przekonany, czy z powyzszych konkluzji nie
plynie zbyt uproszczony przekaz na temat wagi stosunkdéw amerykansko-rosyjskich, wszak
bipolarny uktad sit w stosunkach migdzynarodowych nalezy juz do przeszloéci, ale z calg
pewnoscia Polska jest zainteresowana tym, zeby Amerykanie nadal wzmacniali jej potencjat
militarny i wspierali ja politycznie w obliczu mozliwych zagrozen w regionie.

W rozprawie zastosowano liczne metody i narzedzia badawcze, charakterystyczne
przede wszystkim dla nauki o polityce, ale pojawiaja si¢ réwniez elementy metod
stosowanych w naukach prawnych. Autor, jak sam pisze, postuguje si¢ analiza systemowa,
strukturalng i prognostyczna oraz analizg historyczna, ktéra osobicie okreslitbym jako
analiz¢  historyczno-instytucjonalng, a ponadto korzysta z teorii  stosunkow
migdzynarodowych, stusznie wskazujac na teorie realistyczne jako kluczowe dla zrozumienia
istoty zatozen polityki zagranicznej i polityki bezpieczefistwa wspotczesnych pafistw (str. 12-
13). Dominujg badania empiryczne, ktére Autor prowadzi w oparciu o analiz¢ Zrddet
zastanych 1 literatury przedmiotu, a jego ostateczne wnioski wynikaja z zastosowania metody
dedukcyjnej, a takze z wieloptaszczyznowego podejscia do analizowanej problematyki.
Istotne jest, ze Autor ma $wiadomo$¢ niemoznosci doglebnego zbadania stosunkow
bilateralnych i polityki zagranicznej panstw bez odniesienia do zagadnien natury
gospodarczej, militarnej i geopolitycznej, czego wyrazem jest analiza podjeta w rozdziatach
trzecim i czwartym. W rozprawie dostrzegam réwniez elementy analizy prawnohistorycznej
oraz funkcjonalnej, wykorzystywane do analizy tresci aktéw prawnych stanowiacych
podstawg  funkcjonowania  systemu migdzynarodowego oraz  roli  instytucji
miedzynarodowych. Z cala $wiadomo$cia stwierdzam, ze od strony metodologicznej,
rozprawa zostata przemy$lana, a zastosowane narzedzia badawcze daja gwarancj¢ mozliwosci
przeprowadzenia analizy stanowiacej cel recenzowanej pracy.

bPowstze obserwacje oraz uwazna analiza pozycji bibliograficznych wykorzystanych
w toku analizy $wiadcza o dobrym warsztacie naukowym Autora i o wlasciwie dokonanej
krytyce zrodel. Rozprawa odwoluje si¢ zaréwno do aktow prawnych i dokumentéw, wérod
ktérych na ézczegélnq uwage zastuguja strategie bezpieczenstwa USA i Polski, a takze do
przemowien politykow determinujacych charakter i kierunki polityki zagranicznej
analizowanych panstw. Wysoko oceniam dobor Zrédel, dzigki ktérym Autor moégl zapoznaé
si¢ z ekspertyzami dotyczacymi zakladanej , czy tez juz realizowanej polityki bezpieczenstwa,
w tym Zrodel pochodzacych z instytucji bezposrednio zaangazowanych w ksztaltowanie
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amerykanskiej i polskiej polityki zagranicznej. Pod wzglqdem ilociowym i jako$ciowym
dobrze prezentuje sig lista oﬁraC0waﬁ naukowych poswigconych analizowanej problematyce;
Autor — co wazne — korzysta zardwno z pozycji polskojezycznych, jak i tych pidra
amerykanskich ekspertow i badaczy.

Pozytywnie oceniajac zrodia z jakich Autor skorzystat tworzac rozprawe doktorska,
jak zawsze, mozna zasugerowaé wzbogacenie analizy poprzez odwotanie si¢ do pewnych
pozycji literatury, bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do przedmiotu badan. W tym
wymiarze sugeruje blizej przyjrze¢ si¢ monografiom piéra M. Coxa i D. Stokesa (,,U.S.
Foreign Policy”, Nowy Jork 2012), S. Hooka (,,U.S. Foreign Policy. The Paradox of
American Power”, Londyn 2017), B. Jentlesona (,,American Foreign Policy. The Dynamics
of Choice in the 21st Century”, Nowy Jork 2014), L. Johnsona (,,American Foreign Policy
and the Challenges of World Leadership: Power, Principle, and the Constitution”, Nowy Jork
2015) oraz J. McCormicka (,,The Domestic Sources of American Foreign Policy: Insights and
Evidence”, Lanham 2012). Z polskich prac na uwagg zashuguja teksty L. Pastusiaka
(,,Kontynuacja i zmiana. Polityka zagraniczna prezydentéw Stanéw Zjednoczonych od
Waszyngtona do Obamy”, Warszawa 2016), A. Mani (,,Departament of State, 1789-1939.
Pierwsze 150 lat udzialu w polityce zagranicznej USA”, Krakéw 2011), £.. Wordliczka
(,,Mechanizm kontynuacji/zmiany polityki zagranicznej na przykladzie USA po II wojnie
Swiatowej”, Krakéw 2013), M. Grabowskiego (,,Wick Pacyfiku. Polityka Stanow
Zjednoczonych wobec regionu Azji i Pacyfiku po roku 1989”, Krakéw 2012), czy T.
Pugacewicza (,,Teorie polityki zagranicznej. Perspektywa amerykanskiej analizy polityki
zagranicznej”, Krakow 2017 — monografia ukaze si¢ wkrotce). Wszyscy wyzej wspomniani
autorzy zajmuja si¢ mechanizmami i procesami zwigzanymi z polityka zagraniczng Stanow
Zjednoczonych, zaréwno z perspekiywy instytucjonalnej, jak i doktrynalnej, analizujac m.in.
wplyw tej polityki na bezpieczenstwo réznych regiondw Swiata.

Analizujac tre§¢ poszczegdlnych fragmentéw pracy mozna pokusié si¢ 0 pewne uwagi
natury merytorycznej, ktére moga podnies¢ warto§¢ naukowa recenzowanej rozprawy i
sktoni¢ Autora do glebszej refleksji badawczej. Rozpoczalbym od odniesienia sig¢ do
kontrowersyjnej tezy, jakoby istniata ,,doktryna Obamy” w polityce zagranicznej Standw
Zjednoczoﬁych. Oczywiscie nalezy nadmieni¢, Ze sam Autor ma watpliwosci co do tego, czy
takie pojecie formalnie istnieje (str. 133), ale sam wielokrotnie w pracy korzysta z niego przy
analizie teoretycznych i praktycznych elementéw polityki administracji Obamy wzgledem
Rosji, Chin czy Bliskiego Wschodu. Pomimo sporu w literaturze na temat istnienia i

ewentualnego znaczenia tzw. ,,doktryny Obamy”, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze sam
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- fakt objecia urzedu przez danego prezydenta USA nie predestynuje do uznania, Ze stworzy on
wiasna doktrth w polityce zagranicznej. Podobnie, stworzenie i zaprezentowanie wlasnej
strategii bezpieczenstwa narodowego nie jest rOwnoznaczne z ukonstytuowaniem si¢ nowej
doktryny, o czym wielokrotnie mozna byto przekonaé si¢ w historii Stanéw Zjednoczonych.
Badacze sa zgodni, ze klasycznych doktryn w polityce zagranicznej USA bylo szes¢:
doktryna Monroe, modyfikujaca ja doktryna Theodore’a Roosevelta, doktryna Wilsona,
doktryna Trumana, modyfikujaca jg doktryna Nixona i wreszcie doktryna Busha. Nie oznacza
to, Zze za kadencji pozostalych prezydentow nie przyjmowano dokumentéw definiujacych

‘zalozenia i kierunki polityki zagranicznej, czy tez strategii bezpieczenstwa. O uznaniu
doktrynalnego charakteru polityki danego prezydenta decydowaty bowiem dwa czynniki:
wyrazne wyartykutlowanie zalozen polityki wraz ze wskazaniem narzgdzi i sposobow jej
realizacji oraz implementowanie tych zatozen do rzeczywistosci politycznej w taki sposob,
ktéry na lata determinowat charakter amerykanskiej polityki zagranicznej. W tym wymiarze
na pewno nie mozna wspélczesnie przyznawaé Obamie miejsca w panteonie prezydentow
majacych kluczowy wplyw na dalekosigzny zwrot w polityce zagranicznej, a przynajmniej
jest za wczesnie by dokonywad takiej analizy niespelna rok po zakonczeniu przez niego
urzedowania. Sam Autor zresztg kilkukrotnie okresla polityke Obamy jako niejednoznaczna 1
niespOjna, co wydaje sie kolejnym argumentem $§wiadczacym o staboéci teorii na temat
istnienia ,,doktryny Obamy”. Wystrzegalbym si¢ zatem bezkrytycznego uzywania tego
pojecia, a zamiast tego potozylbym nacisk na analizg strategii refrenchmentu, co zreszta
Autor w rozprawie czyni. Tutaj mozna bowiem bez watpienia wskaza¢ pewne jasne i
klarowne zalozenia polityki zagranicznej realizowanej podczas drugiej kadencji Obamy.

Przy okazji analizy amerykanskiej polityki zabraklo glebszej refleksji na temat
problemu kontynuacji i zmiany w polityce zagranicznej, zjawisk szczegélnie istotnych z
punktu widzenia przejmowania wtadzy i kreowania wlasnej strategii bezpieczenstwa. Autor,
cho¢ nie korzystat z wielu prac dotykajacych tego problemu (m.in. monografii £.. Wordliczka
i L. Pastusiaka), to dostrzega pewne elementy kontynuacji przez Obamg polityki Busha (str.
190). Jednak nie odpowiedzial jednoznacznie na ile fakt przejgcia przez Obamg spuscizny
politycznej i militarnej po poprzedniku wplynat na mozliwo$¢ wytworzenia zupelnie
odmiennegb podejscia do polityki zagranicznej. Z lektury rozprawy dowiadujemy sig
bowiem, ze pierwsza kadencja Obamy byla pod tym wzgledem zupelnie inna od drugie;j,
podczas ktorej uwidocznita si¢ wigksza aktywno$¢ prezydenta w polityce migdzynarodowe;.
Cho¢ Autor wskazuje na czynniki determinujace taki stan rzeczy, warto zastanowic si¢ na ile

mechanizmy przejmowania wladzy, zagadnienia instytucjonalne oraz kwestie
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ponadpartyjnych intereséw narodowych stanowia wazny ézynnik wplywajacy na trudnosé we
wprowadzaniu zmian w polityce zagranicznej. Znamienny w tym kontekscie wydaje sig obraz
prezydenta Obamy podpisujacego dokument, na mocy ktérego wigzienie w Guantanamo
miato ulec likwidacji, co nie stato sig faktem do konca jego drugiej kadencji.

Pomimo wysokiej oceny poszczegolnych fragmentéw rozprawy, po jej lekturze mam
pewien niedosyt zwigzany z brakiem analizy pewnych zjawisk, ktore — w moim przekonaniu
— mialy duze znaczenie z punktu widzenia przedmiotu badan. Pierwszym takim zjawiskiem
jest (cho¢by krotka) historia relacji polsko-amerykanskich, z naciskiem na kwestie
dyplomatyczne oraz polityke bezpieczenstwa. Choé Autor stawia sobie za cel analizg
wspélczesnych relacji w tym wzgledzie, niepotrzebnie rezygnuje z naszkicowania rozwoju
relacji bilateralnych od poczatku lat 20. XX wieku, poprzez okres zimnowojenny, az do
istotnej roli USA w polskiej akcesji do NATO. Wydaje sig, ze kwestia ta stanowitaby dobre
tto dla oceny przyczyn i skutkow wspodiczesnej pozycji Polski jako partnera strategicznego
Stanéw Zjednoczonych. Drugim zjawiskiem, ktore nie zostalo dostatecznie przedstawione w
rozprawie sa teorie i zasady prawa miedzynarodowego, determinujace granice w ktdrych
panstwa moga sie poruszaé w stosunkach migdzynarodowych. Autor co prawda pisze o
interwencjonizmie (str. 38), ale nie porusza przy tym problemu doktryny prawa
miedzynarodowego i zasady R2P (right to protect) wykorzystywanej niejednokrotnie jako
arguoment w dyskusji nad dopuszczalna ingerencja jednego podmiotu prawa
miedzynarodowego w funkcjonowanie innych. Podobnie sugerowatbym odwolywanie sig do
zrodel prawa miedzynarodowego podczas analizy pojgcia neutralno$ci w stosunkach
miedzynarodowych (str. 42-43). Tymczasem w rozdziale drugim analizujacym potencjat
Stanéw Zjednoczonych w wymiarze miedzynarodowym, Autor pomija dosy¢ wazny okres
historii USA, kiedy przybliza ewolucj¢ tego panstwa od ,,kolonii do superpotggi” (str. 51) bez
odniesienia do wydarzen majacych miejsce w II potowie XX wieku. W szczegolnosci brakuje
tu analizy wzrostu znaczenia miedzynarodowej pozycji Standw Zjednoczonych w czasach
zimnej wojny i przedstawienia podstawowych zatozen doktryny Trumana i doktryny Nixona.

Jako konstytucjonalista nie moge przemilcze¢ pewnych drobnych, ale formalnie
istotnych kwestii zwiqzahych z analiza amerykanskich instytucji odpowiedzialnych za
tworzenie, czy tez wspoéltworzenie polityki zagranicznej. Autor pisze m.in. Ze prezydent
zajmuje centralne miejsce w konstytucji USA (str. 60), co nie jest prawda z punktu widzenia
stworzonego przez ojcodw zalozycieli systemu kontroli i rownowagi, ktéry zakladal brak
dominacji ktoregokolwiek z segmentéw wiadzy. Co wiecej, jezeli ktory§ segment mial

wiekszy wptyw na funkcjonowanie panstwa, co bylo réwniez posrednio wyrazone w
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konstytucji, to byt to Kongres, a wiec wladza ustawodawcza. Po drugie, sekretarzy
| departamentéW wykonawczych funkcjonujacych w ramach administracji prezydenckiej jest
15 a nie 13 (str. 61), ale zakladam, Zze mamy tu do czynienia z niezamierzona drobna
pomytka. Nie jestem jednak pewien, czy piszac na temat ,,narad” prezydenta z Senatem (str.
64), Autor po prostu niewtasciwie ttumaczy klauzule advice and consent (art. II konstytucji),
czy tez nie ma pelnej wiedzy co do tego, w jaki sposob wygladaja instytucjonalne relacje
glowy panstwa z izba wyzsza Kongresu, tak istotne z punktu widzenia procesu mianowania
urzednikéw, czy kwestii ratyfikacji traktatow.

Przy okazji analizy funkcjonowania Departamentu Obrony, warto wspomnieé, Ze
zostal on stworzony jako kontynuacja dzialan bedacych w gestii dwdch innych jednostek
ukonstytuowanych od poczatku panstwowosci amerykanskiej, jak Departament Wojny (od
1789) i Departament Marynarki Wojennej (1794). Réwnie istotne z punktu widzenia analizy
prac Kongresu nad legislacja dotyczaca kwestii polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
wydaje si¢ podkreslenie, Zze w komisjach, o ktérych Autor wspomina (str. 67), rozktad gloséw
odpowiadal aktualnej wigkszosci parlamentarnej, co niejednokrotnie wptywalo na kierunki
regulacji zwiazanych z kwestiami bezpieczenstwa, w zalezno$ci od tego czy w Kongresie
- dominowali Republikanie, czy Demokraci. Ten element polityczny procesu decyzyjnego jest
nie do przecenienia w toku analizy czynnikdw wplywajacych na kreowanie bolityki
zagranicznej USA w historii. Zastanawiam si¢ réwniez, czy podczas opisywania struktury
amerykanskich instytucji odpowiedzialnych za polityke bezpieczenstwa, nie warto, choéby
pokroétce, odniesé si¢ do jednostek funkcjonujacych w ramach Departamentu Sprawiedliwo$ci
(nawet jeSli z zalozenia sg one odpowiedzialne za bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa) oraz
tych, ktore wchodza w sktad instytucji wywiadu (intelligence community). Cho¢ Autor
odwoluje si¢ do dzialalnosci Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (NSA, str. 69-70), czyni
to jednak w ograniczonym wymiarze, powolujac si¢ przy tym jedynie na zrédla dotyczace
Edwarda Snowdena czy Juliena Assange’a.

W tym samym rozdziale, we fragmencie poswigconym udzialowi USA w instytucjach
i organizacjach miedzynarodowych, Autor przywoluje stynny artykut 5 Traktatu
Pénocnoatlantyckiego (str. 80), ale nie przytacza jego dokladnej treéci, co nie jest bez
znaczenia dla analizowanej problematyki. Mam §wiadomo$¢, Zze w Polsce, a pewnie i w wielu
panstwach nalezacych do Sojuszu, istnieje wiedza powszechna na temat znaczenia tego
artykulu, ale w pracy naukowej powinno si¢ unikaé tego rodzaju skrétdw myslowych,
zwlaszcza, ze w kolejnych rozdzialach rzeczony przepis jest wielokrotnie przywotywany.

Watpliwosci mam réwniez przy podrozdziatach na temat aktywnoSci Stanéw Zjednoczonych
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w ramach ONZ i NATO. Autor niewspOlmiernie Wiéle miejsca poswiccit tej drugiej
organizacji, ograniczajac si¢ do przywotania kilku faktéw zwiazanych z dziatalno$cig USA na
forum ONZ. Absolutnie nie krytykuje sposobu, w jaki zostala dokonana analiza
funkcjonowania Paktu Potnocnoatlantyckiego, to raczej fragment dotyczacy ONZ wydaje sig
zbyt skromny, zwlaszcza ze wspolcze$nie w nauce stosunkéw migdzynarodowych kontestuje
sie strukture, kompetencje i proces podejmowania decyzji w ramach Organizacji. W tego typu
dyskusji aktywnie uczestnicza Amerykanie, choévnigdy nie byli najwigkszymi zwolennikami
organizacji miedzynarodowych jako $rodka do realizacji celow politycznych, o czym warto
pamietaé przy okazji prowadzonych rozwazan w podrozdziale na temat potencjatu
politycznego USA na arenie migdzynarodowej. Rownie lakonicznie Autor nawiazuje do
wspolpracy miedzynarodowej Stanéw Zjednoczonych w ramach umowy o wolnym handlu
(FTA) i umowy NAFTA (str. 116), choé¢ doskonale zdaje sobie sprawe z istotnej roli
gospodarczej i politycznej USA na $wiecie. Glgbsza analiza charakteru wspélpracy w ramach
FTA i NAFTA pozwolitaby na ukazanie rzeczywistego potencjatu migdzynarodowego
Stanéw Zjednoczonych. Natomiast analiza amerykanskiego potencjalu kulturalno-
spolecznego (str. 121-132) zostala przeprowadzona bez odniesienia do kilku istotnych
zagadnien, takich jak wspélczesny wymiar makdonaldyzacji kultury, znaczenie
amerykanskiego snu (dmerican Dream), czy tez rola amerykanskiej konstytucji, zardéwno z
perspektyv(vy krzewienia warto$ci, o ktorych mowa w podrozdziale 2.5.1.1., jak rowniez z
faktu, iz konstytucja USA jest wartoScia sama w sobie majaca wplyw na procesy
konstytucyjne na $wiecie. Powyzsze uwagi wpisuja sig¢ w generalny odbior tej czgsci
rozprawy, w ktorej Autor buduje migdzynarodowy potencjat Stanow Zjednoczonych,
skupiajac si¢ niekiedy na przedstawianiu podmiotéw czy instytucji stanowiacych o
charakterze konkretnych zjawisk zycia spolecznego (np.‘ popkultura), zamiast ukazywania
wptywu jaki zjawiska te maja na wspdlczesne zglobalizowane spoleczenstwo. Z calg
pewnoscia wyniki tak przeprowadzonej analizy mialyby znaczacy wplyw na zrozumienie
znaczenia i ztozono$ci prowadzonej przez USA polityki, okre§lanej mianem smart power.

W  kolejnym rozdziale rozprawy poswigconym implementacji  polityki
bezpieczefistwa USA, ktory oceniam bardzo wysoko, rownieZz dostrzegam brak odniesienia
si¢ przez Autora do kilku zagadnien majacych wplyw na dzialania podejmowane przez
administracje Baracka Obamy. Pierwszym takim zagadnieniem jest kwestia pojawiajacych sig
pod koniec 2016 roku (objetym okresem analizy) informacji na temat mozliwego wptywu
Rosji na przebieg wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych. Nalezy przypomnieg,

ze jeszcze w trakcie kampanii wyborczej w mediach amerykanskich spekulowano na temat
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- powiazan migdzy czlonkami sztabu wyborczego Donalda Trumpa a rosyjskimi politykami i
biznesmenami, co mialo przektadaé sie na tre§¢ kampanii negatywnej kandydata
Republikanéw. Bez watpienia tego typu zagadnienia, nawet jesli miatyby pozostawaé w
sferach political fiction mogly wptynaé na stosunki amerykansko-rosyjskie pod koniec drugiej
kadencji Obamy. Druga kwestia, na temat ktérej odnalaztem jedynie ograniczone informacje
sa relacje amerykansko-koreanskie, zwlaszcza z perspektywy napigtych stosunkéw migdzy
Waszyngtonem a Phenianem, o czym Autor zreszta wspomina (str. 182). PoSwigcenie tym
relacjom tylko jednego akapitu wydaje sig jednak zbyt skromne. Ostatnia uwaga wzgledem
rozdzialu trzeciego dotyczy zagadnienia wojny z terroryzmem. O ile moge zgodzié si¢ z
Autorem, ze nie wymienit tej kwestii posréd trzech najwigkszych wyzwan amerykanskie;
polityki zagranicznej za czasow Baracka Obamy (obok polityki Rosji i Chin oraz problemow
na Bliskim Wschodzie), to trudno zrozumieé¢ dlaczego problematyka ta zostala opisana w
podrozdziale 3.4.2., stanowiacym cze§¢ analizy polityki bezpieczenistwa wobec Bliskiego
Wschodu. Wyglada bowiem na to, Ze zagrozenie terrorystyczne obecne jest jedynie w Afryce
Pétnocnej i w czeSci Azji, co jest tylko czgSciowo prawda, poniewaz Stany Zjednoczone
prowadza dzialania majace na celu ograniczanie tego zagrozenia rowniez w innych regionach
Swiata. A jeSli dodamy do tego wielokrotne wypowiedzi prezydenta Obamy na temat
konieczno$ci kontynuacji wojny z terroryzmem, okaze sig, ze kwestia ta stanowila kluczowy
element stfategii bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego jego administracii.

Podobnego rodzaju uwagi, a wiec odnoszace sig do zbyt waskiej analizy niektérych
zagadnien pojawiaja si¢ po lekturze ostatniego rozdzialu, w ktéorym Autor definiuje
wspOlczesne relacje polsko-amerykanskie. Zdecydowanie wigcej miejsca warto po§wigcié
polskiej akcesji do Unii Europejskiej oraz NATO (str. 205), z uwagi na istotna rol¢ obydwu
organizacji w strategii bezpieczefistwa gospodarczego, politycznego i militarnego Polski. Na
glebszy namyst zastuguje polska aktywno§¢ w ramach NATO, nie tylko z punktu widzenia
wspOlpracy bilateralnej z USA, czy wysokosci przekazywanych na obronnos$¢ srodkow, ale
rowniez z perspektywy wszystkich misji, w jakie polscy Zolnierze byli zaangazowani.
Kwestie te wydaja sie zwlaszcza istotne jesli zostana skonfrontowane z kilkustronicowym
opisem stanu posiadania polskiej armii (str. 211-223), czy tez planéw jej modernizacji (str.
224-229). Nie twierdze, Ze problematyka potencjatu militarnego Polski jest zbgdna, ale nalezy
pamietal, zwlaszcza w kontekscie celdw rozprawy i postawionych pytan badawczych, zeby
przywiazywaé rownie istotna wage do opisu polskiego potencjalu militarnego, jak i analizy

wplywu polityki USA na obecny i przyszly stan bezpieczefistwa Polski. Innymi stowy,

analiza czynnikoéw wojskowych nie moze przestaniaé znaczenia czynnikéw politycznych,
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bowiem wspélpraca w dziedzinie wojskowosci to tyiko element wieloptaszczyznowej
wspolpracy w zakresie bezpieczenistwa. Tymczasem w niektérych fragmentach pracy Autor,
wyraznie zafascynowany problematyka militarna, wydaje si¢ zapomina¢ o wadze czynnikow
politycznych w relacjach polsko-amerykanskich (np. str. 240, str. 252).

Na koniec pewna uwaga natury formalnej. Choé pozytywnie oceniam styl i jezyk
pracy, a takze forme w jakiej tworzone sa przypisy, pewna kwestia wymaga dopracowania.
Jest nig konieczno$¢ tworzenia wiasciwych przypisow do przywotywanych w toku analizy
aktow prawnych. Autor wielokrotnie korzysta bowiem z treSci ustaw wprowadzajacych
okreslone regulacje prawne, ale w przypisie nie oznacza tego w odpowiedni sposéb. Dzieje
si¢ tak m.in. w stosunku do aktow prawnych prawa wewnetrznego USA (m.in. Lend-Lease
Act, str. 58; War Powers Resolution, str. 61-62; National Security Act, str. 63; Homeland
Seciruty Act, str. 70), jak i Polski (m.in. ustawa wprowadzajaca WOT, str. 221).

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie powyzsze uwagi, zarbwno te merytoryczne, jak i
formalne nalezy odbiera¢ jako konstruktywna krytyke, ktéra powinna ulatwié Autorowi
przygotowanie do ostatniego etapu przewodu doktorskiego oraz pomoéc w ewentﬁalnym
procesie doskonalenia tekstu. Mam $§wiadomos$¢, ze pod wzgledem iloSciowym uwag jest
bardzo wiele, ale nie zmieniaja one mojej ostatecznej konkluzji na temat warto$ci naukowe;j
rozprawy. Jest ona waznym opracowaniem dotyczacym polityki zagraniczna USA pod
rzadami Baracka Obamy, stanowiac przyczynek do dyskusji na temat globalnego i
regionalnego wymiaru wspotczesnej polityki bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa Polski.
Tym samym Autor osiagnal zaktadane cele, dokonat weryﬁkacji‘ hipotez badawczych oraz
odpowiedzial na postawione pytania badawcze. |

*

Biorac pod uwagg tre$¢ i forme rozprawy stwierdzam, ze praca Pana mgr Michata
Wozniaka pt. Polityka USA w latach 2008-2016 i jej wplyw na bezpieczenstwo Polski spelnia
wymogi okreSlone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym [Dz. U. z 2016 poz. 882, 1311] i moze stanowi¢ podstawe do

przeprowadzenia dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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