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Recenzja pracy doktorskiej Magdaleny Zigtek-Wielomskiej pt. Naréd a imperium
w niemieckiej mysli politycznej.

Praca pani Zigtek-Wielomskiej moze zostaé uznana, w niektérych obszarach, za
niestandardowg dysertacje doktorska. Bardzo szeroki zakres tematyczny, rozmach wywodu,
objeto$¢ catosci wywolujg skojarzenia z rozprawami habilitacyjnymi. Jest to tekst o wysokiej
jakosci merytorycznej, pokazujgcy samodzielnosé intelektualng Autorki, jej zdolno$¢ odejscia
od stereotypdw myslowych i powielania obiegowych opinii. Dysertacja dotyczy waznego
problemu badawczego. Zdaje si¢ byé takze inspirujgca do dalszych badan i dyskusji. Na
wyréznienie zastuguje réwniez odwaga w stawianiu probleméw badawczych oraz w ich
konceptualizacji. Ksigzka obejmuje w istocie zagadnienia z kilky obszaréw wiedzy. W pracy
odnalezé mozna i klasyczne formy badan nad historig mysli politycznej, takze po prostu nad
historig polityczna, a réwniez nad prawem oraz nad instytucjami politycznymi. Niewatpliwie
wymagato to wiedzy i umiejetnosci o interdyscyplinarnych zrédtach.

Praca w istocie po$wiecona zostata wedréwee idei w réznych epokach. Takie podejécie
wymagato dtugotrwatych przygotowan i szerokiej kwerendy. Catogé przyniosta udany rezultat,
€O nie przeczy temu, ze niektére proby wyjasnien nie przyniosty petnych rezultatéw, a liczne
stwierdzenia i opinie zawarte w pracy budzg powazne watpliwosci,

Celem pracy bylo przedstawienie stosunku niemieckich intelektualistéw do panstwa,
wyrazonego, jak to ujeta Autorka, w »apolitycznej idei imperium”. Za czynnik kluczowy dla
Niemiec i ich nacjonalizmu uznano w pracy brak instytucji, cytujac, ,,monarchii narodowe;j”, a
potem panstwa narodowego. W ich miejsce funkcjonowaty Cesarstwo, a potem Rzesza. Narod
miat by¢ apolityczny i funkcjonowaé w ramach imperium, w ktérym zachowane zostatyby
odrebnoscei etniczne. Za tez¢ mozna uznaé twierdzenie, ze niemiecki nacjonalizm réznit sie od
pozostatych nacjonalizméw i od poczatku pozostawat imperializmem, co stanowito
bezposrednie nawigzanie do prac Anthony’ego Smitha (. 25) 1 twierdzefi, ze nacjonalizm
niemiecki nie jest reprezentatywny dla nacjonalizmu jako takiego. Kluczows epoka dla calego
zjawiska  zdawal sie by¢ renesans i idee gloszone przez owezesnych intelektualistow,
popierajacych dynastie Habsburgéw. Nieprzypadkowa byla zatem (s. 5) polemika z tezami
Isaiaha Berlina i Hansa Kohna wskazujgcymi, ze to stabo$¢ o$wiecenia na ziemiach
niemieckich i deficyt idei postepu stal si¢ praprzyczyna nazizmu. Autorka akcentowala
odmienno$¢ funkeji panstwa narodowego oraz imperium. Suwerenno$é oznacza uznanie idei
wzajemnosci miedzy panstwami, imperium natomiast, w istocie postrzega reszte $wiata jako
wroga lub przedmiot proceséw odgdérego cywilizowania (s. 46). III Rzesza stanowila z tej
perspektywy apogeum rozwoju idei imperialnej. W $lad za Paulem J oachimsenem (s. 99-101)
uznano, ze Niemcy nie potrafili poglebi¢ podstaw swoje; pafistwowosci, skupié sie na rozwoju
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okreslonego terytorium. Jako punkt odniesienia i swoistg antytez¢ niemieckiego doswiadczenia
wskazano Francj¢ i jej Sredniowieczng panstwowo$é. Cel pracy mozna okresli¢é mianem
interesujgcego poznawczo, szkoda, ze wyartykulowany zostat do$é chaotycznie, zwlaszcza
wobec braku definicji pojecia polityki. Zdawano sie w tym miejscu operowaé sui generis
skrotem myslowym. Poza tym niektére komponenty celu i zalozen dysertacji pozostawaty
porozrzucane po réznych miejscach pracy.

Autorka zdaje sie by¢ doswiadczong badaczks, w wielu fragmentach pracy wrgcz imponowata
wiedzg o bardzo szerokim zakresie, pochodzacg z réznorodnych Zrodet. Praca jako catos¢ jest
logicznie skonstruowang cato$cia, z uzyciem poprawnego warsztatu naukowego. Na tym tle
zaskakuje ubostwo refleksji metodologicznej, co wigeej, mozna rzec, ze na szczgscie niektorych
zapowiedzi odno$nie metodologii Autorka raczej nie prdébowata realizowaé. W tekscie
stwierdzono, ze przedmiotem stanie si¢ ,analiza okre§lonych konstrukcji mys$lowych”,
»~Sschematoéw interpretacyjnych” (s. 8), iz celem pozostaje metaanaliza i ustalenie tego, co
okreslono jako ,,cywilizacyjne podstawy”, pojawito si¢ takze okredlenie ,,analiza tekstow”.
Pozbawione szerszych wyjasnienr sg to pojecia ogdlnikowe, podatne na reinterpretacje.
Niespodziewanie odwotano si¢ do Aurela Kolnaia, filozofa, ktérego trudno bytoby uznaé za
szczegblnie znaczacg postaé dla metodologii badan nad ideami politycznymi. Kolnai
pozostawal bardziej filozofem i myslicielem politycznym niz teoretykiem i metodologiem.
Powinno zosta¢ wyjasnione dlaczego wiasnie on zostal przywotany, co takiego ten badacz
istotnego wnosi. Na dodatek przywotany tekst to praca z 1938 roku, mozna si¢ zapytac, czy co$
sie jednak stato si¢ nowego w badaniach nad myslg polityczng przez minione dekady.

Oto przywotany fragment ze strony 18 w pelnym brzmieniu:

»We are reproducing, either literally or in substance, the contents of Nazi and neo-German
books, essays and speeches, adding on most occasions some remarks of interpretation and
criticism. Our method can be summarized briefly thus: “ Let them explain themselves ”,
preferably where their words arc most ingenious, expressive, characteristic and vigorous. These
words are the main thing, whereas my comments have merely a secondary function;

nevertheless they belong equally to the framework of the book™.

W istocie to do$¢ banalna wypowiedz, nie majgca wiele wspélnego z problemami i metodami
badan nad ideami. Mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego nie siggnigto po podstawowe pojecia,
metody, techniki i towarzyszace im debaty, obecne w polskiej politologii i do$¢ dobrze
wyeksplikowane!. Uzycie niektorych pojeé w obrebie refleksji metodologicznej moglo nasunaé
wniosek, ze Autorka chciataby skorzysta¢ z kategorii analizy dyskursu. Mozna tu przeciez
skorzystaé, skoro praca pozostawata w krggu niemieckich prac, z refleksji np. Karla-Otto
Apela, Jiirgena Habermasa, czy Herberta Schnédelbacha.

Nie do kofca wiadomo, co Autorka miata na mysli na s. 7, piszac o metodzie genetyczne;j.
Pojawily sie tez zaskakujace pojecia, jak ,,inwentarz”, czy ,,skarbiec”. W pracy zapowiedziano
takze komparatystyke i w istocie wiele porownan w tekscie znalazlo swoje miejsce. Szkoda
tylko, ze we wstepnej czeSci nie rozwinigto watku metod pordwnywania, podmiotow i
przedmiotéw komparatystyki itp. Na wyjasnienie zastugiwatby, w czesci metodologicznej,

! Np. R. Bécker, J. Rak, Elementy procesu badawczego mysli politycznej. Wprowadzenie do badania
empirycznego, ,,My$! Polityczna. Political Thought” 2020, nr 3(4), s. 27.



watek zapowiedzi przedstawienia stosunku niemieckich intelektualistéw do panstwa. Brakuje
tu wyjasnienia, jacy to mieliby by¢ intelektualisci, wedle jakich kryteriow selekcjonowani, co
w ogole rozumiane jest przez to pojecie.

Zupemnie niezrozumiate jest pominiecie w catej pracy pojecia historii idei, wywodzacego sig
z tradycji Giambattisty Vico, czy Victora Cousina i Eugéne Lerminiera. Szczegélnie razi
kompletne przemilczenie ustalen i jezyka pojeé warszawskiej szkoty historii idei, dorobku
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, znaczonych osiggnigciami wielu wybitnych
postaci, w tym Andrzeja Walickiego, czy badaj gcego my$l niemieckojezyczng Jana Garewicza.
Brakuje odniesien do tradycji Arthura Onckena Lovejoya, kluczowego dla konceptualizacji
historii idei, wskazujacego na nieuniknionogé interdyscyplinarno$ci w takich badaniach oraz
dostrzegajacego znaczenie ewolucji idei. Analogiczng uwage mozna poczynié odnosnie
niemiecki prekursoréw dyscypliny, Wilhelma Diltheya i przede wszystkim Friedricha
Meinecke (skadingd w niektorych watkach cytowanego w pracy) oraz jej wybitnego
reprezentanta Karla Mannheima, interesujacych chodby z perspektywy, nieraz obecnych w tej
rozprawie, spolecznych i historycznych uwarunkowan idei. Szkoda tez, ze Autorka nie
uwzglednita niektorych niemieckich (i z udzialem tamtejszych badaczy) publikacji z ostatnich
kilkunastu lat, o réznych charakterze, jak np. Handbuch Politische Ideengeschichte. Zugdinge
— Methoden — Stromungen, pod red. Samuela Salzborna, Stuttgart 2018; Geschichte der
politischen Ideengeschichte, pod red. Gérard Rauleta i Marcusa Llanque, Baden-Baden 2018;
Matthiasa Bormutha, Die Vielfalt geistiger Erfahrung. Uberlegungen zur Ideengeschichte,
Géttingen 2018. Mozna sig tez upomnie¢ o pojecie historii intelektualnej z jego kontekstualnym
ujgciem, widocznym przeciez w dysertacji.

W kontekscie tez pracy, szczegélnie doniostym jest pytanie o to, dlaczego idee wedrowaty
tak, a nie inaczej. Trudno byloby nie skonstatowa¢ braku odniesien do oryginalnych
poszukiwafi wybitnego polskiego socjologa, Ludwika Krzywickiego i pojecia ,,idei
wedrownych”, gdzie, pozostajgc w paradygmacie materializmu historycznego i idei
przypisanych do wielkich grup spotecznych, szukat jej wptywu w kontekscie narodowym, w
tym wedrowek migdzy krajami o réznym poziomie rozwoju, dochodzgc do wniosku o
odmiennosci oddzialywania tej samej idei w r0znych spoteczefistwach?, Wyrastajacy z tej
samej co Krzywicki formacji ideowej, czotowy polski marksista Kazimierz Kelles-Krauz
sformowat Socjologiczne prawo retrospekcji, silnie uwiklane tez w tradycje Vivo, gloszace, ze
widealy, ktérymi wszelki ruch reformacyjny pragnie zastgpi¢ istniejagce normy spoteczne,
podobne sg zawsze do norm z bardziej lub mniej oddalonej przesztosci™.

Na stronach 8 i 9 prowadzone si¢ interesujgce wywody dotyczgce procesow narodotworezych,
Autorka wymieniata tu r6znych autoréw, przyznajac, ze poczucie tozsamosci narodowej to
dos¢ pozna kwestia, przywotata m.in. Benedicta Andersona. Brakowato wyraznie odwotania
do Erica Hobsbawma* czy do Ernesta Gellnera ktorzy, chociaz odlegli od pogladéw Autorki,
to jednak, podobnie jak Anderson, dostrzegali fenomen trwatosci narodu i role czynnika
ideologicznego w nacjonalizmie. Zarazem na s. 44 nawigzano do Benedykta Zientary, a wiec
skierowano sig w strong uznania istnienia form wiezi narodowych juz w wiekach $rednich. W

2 L. Krzywicki, Wedréwka idei [1879], w : L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Warszawa 1923, s. 44-59.

3 K. Kelles-Krauz, Prawo retrospekcji przewrotowej jako wynik materializmu ekonomicznego [w:] Tegoz, Historia
i rewolucja, red. St. Filipowicz, Warszawa 1983, s. 110.

*E. Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990, zwtaszcza s.
10-25,



tym kontekscie brakuje nawigzan do Miroslava Hrocha®. Autorka w zasadzie zdystansowata
si¢ od fundamentalnych dyskusji na temat dyskursu o poczatkach narodéw, co jednak bylo o
tyle niezrozumiate, ze przeciez faktycznie praca stanowi glos i w tej materii. Doktorantka
skoncentrowata tu uwage na tezie Kohna, sprowadzajacej si¢ w istocie do konstatacji dualizmu
procesu narodowotworczego. Brakuje przy tym odniesienia choéby do pracy Jozefa
Chlebowczyka®. Zaskakuje okreslenie koncepcji Kohna jako ,bezblednej”, co a priori
wykluczylo odwotanie do jakichkolwiek krytykéw Kohna’. Przydatoby sie nakreslenie
dyskursow o narodzie, zwlaszcza w aspekcie roznic miedzy Smithem a badaczami silniej
wigzacymi powstanie narodoéw z poczgtkami kapitalizmu.

Z niezrozumiatych przyczyn w pracy zabraklto w ogole definicji tytutowej mysli polityczne;.

Bibliografia dysertacji pozostaje bardzo obszerna i réznorodna. Sktadajg si¢ na nia prace
naukowe, gtdwnie historyczne i politologiczne oraz liczne zrédla mysli politycznej. Doceni¢
nalezy wykorzystanie autoréw z réznych okresow, o odmiennych podejéciach badawczych i
pogladach, w czterech jezykach. Samo sporzadzenie bibliografii, jej zakres wystawiaja Autorce
jak najlepsze $wiadectwo, pokazuja wieloletni wysilek wlozony w przygotowanie catosci.
Strukturalng wadg pozostaje jednak skromne wykorzystywanie tekstéw z czasopism
naukowych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Brakuje tez przedstawienia stanu badan
dotyczgcego tytutowej problematyki, w tym zwlaszcza polskiego dorobku z réznych okreséw.
Inne uwagi dotyczg dwéch postaci i przemoznej checei umieszezenia ich w przypisach. Mozna
si¢ zastanawia¢, czy Roman Dmowski, nic nie ujmujgc znaczeniu jego idei w rozwoju polskiej
mysli politycznej, jest aby na pewno autorem wartym cytowania a propos historii niemieckiej
gospodarki i polityki, jak w przypisie 1744 na s. 338, moze lepszy bylby np. Fritz Fischer
(wspomniany przeciez w pracy). Takze Feliks Koneczny pojawiajgcy sie jako autorytet w
historii ko$ciota moze budzi¢ watpliwosci (s. 50). Prowadzi to zresztg do pytania, czy wystepuje
w pracy jako tworca idei, czy jako ich badacz. Powolywanie si¢ na oskarzanego o antysemityzm
Konecznego, przy pisaniu o niemieckim nacjonalizmie, jest do$¢ dyskusyjne, zwlaszcza bez
wskazania tego problemu przez Autorke. Dostrzegajac tendencje siggania w dysertacji do mysli
politycznej polskiego nacjonalizmu, by¢ moze szkoda, ze nie skorzystano z pracy Krzysztofa
Kawalca, ktory m.in. zwrécil uwage na uniwersalistyczne pierwiastki mysli Dmowskiego,
odlegle od nacjonalizmu® oraz nader wszystko, na meandry stosunku endecji do Zachodu’.

Praca zostata podzielona na szes¢ czgsci, wedle uktadu chronologicznego. Cato$é pozostaje
logiczna i spdjna pod wzgledem konstrukcji, nie wiedzie¢ jednak czemu, owe czesci nie zostaty
okreslone jako rozdziaty. Niewielki problem dotyczy jednego z aspektow konstrukeji, pewnej
niekonsekwencji, gdy w kazdej czgsci pierwszy punkt ma nieco inny charakter. Tytut catej
pracy wyzbyty zostat cezur czasowych, co w przypadku refleksji na temat mysli politycznej nie
dziwi. Jednakze na s. 8 Autorka twierdzi co$§ innego, wskazujac rok 1945 jako granice.
Towarzyszyt temu lakoniczny wywoéd o nieistotnosci powojennej skrajnej prawicy, jako
kontynuatorki imperializmu, cho¢ przeciez w innych miejscach pracy mowa jest o

* M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2003, s. 95-104.

& J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mfodych narodéw: kwestia narodowa i procesy narodotwaércze we
wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVill do poczgtkéw XX wieku), Katowice 1983,
7 Na obalenie wielu twierdzen tego autora zwrécit uwage M. Hroch, dz. cyt., s. 101.

8 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939 : ze studiéw nad dziejami mysli politycznej
obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 29-31.

 Tamze, s. 24-31.



niebezpiecznych tendencjach gtéwnego nurtu niemieckiej polityki po 1945 roku w kontekscie
imperializmu, dezawuacji panstwa narodowego. Wydaje si¢ wige, ze W tytule jednak cezury
powinny zostaé wymienione. Wysoko mozna oceni¢ jezyk pracy, bogaty, $wiadczacy o
internalizacji wiecej niz tylko literatury przedmiotu. llo§¢ jezykowych bedow i uchybien jest,
jak na skale pracy, niewielka. Zdarzaly si¢ pojedyncze btedy, np. w odmianie stowa ziemia (S.
44), tyrania (s. 155), pisane z matlej litery stowo Zyd (s. 155). Strukturalnych zastrzezen nie
mozna tez zglosié pod adresem warsztatu naukowego. Z niewielkich uwag nalezy zauwazyc,
ze dwukrotnie zdaje sie brakowaé przypisow do waznego watku dualizmu koncepeji Niemiec
(s. 325) oraz sprzeciwu Karla Haushofera wobec agresji na ZSRR (s. 366). W samych
odsylaczach, s. 40 nie wiadomo jaki tekst jest cytowany z pracy pod redakcja Halizaka i
Kuzniara, za$ na s. 155 cytowany tekst to list do kanonika mogunckiego Marquarda von
Hattsteina.

Pierwsza czes¢ pracy, gdzie zapowiedziano zajgcie sig teorig i tem (i to ten drugi aspekt zdaje
sie przewaza¢ w tresci), cho¢ momentami wydaje si¢ by¢ nieco chaotycznie skonstruowana,
stworzyta powazne merytoryczne podstawy dla dalszych wywodow. Autorka zaczela
precyzowaé kluczowy watek, dotyczacy znaczenia $redniowiecza dla ziem niemieckich w
kontekscie tytulowego problemu, wskazata zagadnienia zmitologizowanej jedno$ci i
apolitycznosci jako konsekwencje. Wyraznie tez, powracajac do problemu cezur czasowych,
wskazala na dziatania Ottondéw jako punkt wyjécia. W tych fragmentach rozwinigto tez
podstawowe odniesienia i zarazem antytezy dla empirii ziem niemieckich na niwie
narodotworczej, tj. przypadki Stanéw Zjednoczonych i Francji. Pokazano tu tto w postaci
probleméw tozsamosei Stanéw Zjednoczonych oraz Francjg, eksponujgc role Filipa IV.
Szczegblnie cenne pozostaje, na s. 26, poglebione podsumowanie podrozdziatu, wskazujgce
glebokie przyczyny i uwarunkowanie odmiennodci koncepcji z jednej strony niemieckich, z
drugiej amerykanskich i francuskich. W tym fragmencie pracy, nas. 18 zbedny wydaje si¢ by¢
opis 0sob zwigzanych z Deklaracjg Niepodlegtoéci Stanéw Zjednoczonych.

Podjeto w tym rozdziale probe refleksji nad pojeciem imperium. Zasadnie wykorzystano w te]
czeéci pracy diade lewica-prawica jako instrument kategoryzacji omawianych koncepcji,
uwzgledniajgc zaréwno badaczy (i ideologéw) o szerokim zasiegu, jak i np. politycznych
radykatéw z Nowej Prawicy, w tym Guillaume’a Faye. W tym ostatnim wypadku (s. 32),
szkoda, ze nie wspomniano o chyba najwazniejszej pracy (z 1968 roku) innego radykata tego
nurtu, Yanna Fouéré L'europe aux cent drapeaux, w ktérej nawigzywano do $redniowiecza,
6wezesnego modelu granic itp. Autorka uwzglednita niemieckich, wspotczesnych badaczy tej
problematyki, cho¢ szkoda, Ze siggneta po publicystyczny orez, stwierdzajac, ze idea imperium
jako medium badati ,,mocno przypadto do gustu niemieckim badaczom”.

Za podstawe w pracy przyjeto koncepcje Herfrieda Minklera, niemieckiego politologa,
bliskiego SPD. Imperia traktuje on jako zjawisko odmienne od panstwa, oparte na innym
politycznym porzadku oraz whasnej logice dziatania. Dostrzega, ze imperia nie moga mie¢ jasno
wytyczonych granic, dokonujg autosakralizacji i stygmatyzacji barbarzyncow spoza imperium.
Szkoda, ze w tekscie nie prébowano wskaza¢ takze stabo$ci koncepcji Miinklera.

Autorka wiodla interesujace rozwazania o korelacjach pomiedzy uniwersalizmem a
imperializmem. Podkreslata, Ze to w $redniowieczu powstaty roznice w rozwoju panstwowosci
niemieckiej i innych panstw, sakralna koncepcja misji Cesarstwa korelowata z wytworzeniem
si¢ specyficznego ustroju, faczacego uniwersalistyczng wladze z wladzg regionalng, gdzie



cesarz panuje, ale nie likwiduje narodéw i panistw. Wazna dla zrozumienia stawianej przez
Autorke hipotezy byla koncepcja Rolfa Petera Sieferlego, piszacego o ,.ewolucyjnym,
permanentnym konflikcie”, dzigki ktorym, paradoksalnie, réznorodnosé wewnetrzna Europy
stata si¢ zrédtem jej rozwoju, nie powstato nigdy jedno, despotyczne panstwo, a jednosei
kulturowej kontynentu towarzyszyt pluralizm polityczny.

Bardzo szkoda, ze Autorka nie podjeta si¢ rozwazan na temat pojecia imperializmu i jego
klasykéw, jak John Gobson, Rudolf Hilferding, Edward Said, Joseph Schumpeter, czy
Jawaharlal Nehru, a przeciez to stowo padio w pracy dziesigtki razy.

W tym fragmencie pracy mozna znalezé przypadki dyskusyjnych, czy nieprecyzyjnych
okreslef, ktére, w perspektywie publikacji, warto byloby uscisli¢. Razi nieco zestawienie
Tomasza Manna i Oswalda Spenglera, tak wobec odmiennosci aksjologii ich poglagdow, a takze
w kontekscie tego, ze tekst Preufentum und Sozialismus nie jest najlepszym przykladem
antypolityczno$ci, mozna z niego nawet wyprowadza¢ odwrotne twierdzenie, o
hiperpolitycznosci, wizji silnej wladzy w scentralizowanym panstwie. ,,Historia $wiata jest
historig panstw”, pisat Spengler'®, potepiajac brytyjski antyetatyzm'!, uznawat Prusy za w
zasadzie jedyne prawdziwe pafistwo'?, krytycznie przy tym odnoszac sie do imperiow!,

Mozna dyskutowa¢, na ile ekonomizm stanowit cechg liberalnej interpretacji przesztosci, to
raczej marksizm wykazywal sie ekonomicznym determinizmem, a liberalowie zdawali sig
absolutyzowac¢ szerzej pojety postep, m.in. rozwdj samej idei wolnosci, zwlaszcza w kontekscie
instytucji politycznych i prawa (np. twérca pojecia whigowskiej historii Herbert Butterfield i
jego The Whig Interpretation of History, Londyn 1931).

W kontekscie s. 19 watpliwe, czy podbéj Europy Srodkowej i Wschodniej byt celem ,,przede
wszystkim” dla hitleryzmu, a nie ekspansja dalej na wschéd!“, Wyjasnienia, badz odeslania,
wymaga watek ze s. 21, dotyczacy, tego, czy stabosé cesarstwa niemieckiego byla gtéwna
przyczyna fiaska Sredniowiecznych uniwersalizméw, zwlaszeza, ze Autorka réwnolegle pisze
0 agresywnosci cesarstwa. Polaczenie stabosci i agresywnosci nie uktada si¢ w prostg calosé.

Obecne na s. 25 okreslenie ,,postkolonialne” jest nieprecyzyjne, Autorce przeciez nie chodzilo
tu o np. dekonstrukcj¢ okcydentalistycznych historiografii panstw pozaeuropejskich, ale o po
prostu o antykolonializm.

Przedmiotem czgsci II stato si¢ $redniowiecze. Ten fragment pracy zostal napisany sprawnie,
operowano spojng argumentacjg i bogatym zapleczem Zrodfowym. Autorka rozpoczeta od
Konstantyna, cezaropapizm nazywajac chrzescijanska wersjg imperializmu. Wazng dla dalszej
narracji stafa si¢ konstatacja dazen Cesarstwa do podporzagdkowania sobie Rzymu, co wiodlo
do konfliktow z papiestwem i docelowo takze z Francjg. Docenié nalezy analize tworzenia sie
standw i znaczenie watku sycylijskiego dla Cesarstwa i jego ostabienia na ziemiach
niemieckich, mimo tytutomanii i w ogéle megalomanii Fryderyka II, a takze ekspozycje
nacjonalizacji i sekularyzacji idei cesarstwa za Stauféw oraz uznanie znaczenia uczynienia

190. Spengler, Preuentum und Sozialismus, Miinchen 1919, s. 52.

1 Tamze, s. 14, 45.

12 Tamze, s. 60.

8 Tamze, s. 53.

14 A, Hitler, Mein Kampf. Moja walka, t. Il, Edycja krytyczna, z jezyka niemieckiego przetozyt, wstepem,
przypisami i bibliografig selektywng opatrzyt E.C. Krdl, Warszawa 2020, s. 777.
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prawa rzymskiego instrumentem legitymizacji wiladzy przez Barbarossg. W rozdziale
przedstawiono zatamanie si¢ porzadku politycznego w XIII wieku w Rzeszy, bezkrolewie i
fenomen przetrwania idei cesarskiej i odrodzenie cesarstwa za Henryka VII i role koronacji w
1328 roku, w ktorej nie wzigt udzialu papiez. Powracal tu kontrast réznych krolestw
$redniowiecznych w Europie i Niemiec, na ziemiach ktorych nie doszto do trwalych procesow
konsolidacji, szkoda, ze Autorka nie zadata sobie pytania, czy bylo to procesem spontanicznym,
czy nie. Mozna sie zastanawia¢, czy w strukturze rozdziatu niezbedne pozostawaly detaliczne
opisy niektorych aspektéw konfliktu, np. listow Henryka IV czy watku Rainalda.

Na s. 88 Autorka dostrzegta innych niz niemieccy apologetow cesarstwa, siggneta jednak po
generalizujagce wyjasnienie, ze cudzoziemcy popierali imperialne zakusy Niemcéw w imie
partykularnych intereséw, co trudno uzna¢ za wyjasnienie, skoro nie wskazano odwrotnych
przyktadéw. Na s. 95 miata miejsce udana proba problemowego ujecia pogladéw Dantego,
Wilhelma Ockhama i Marsyliusza z Padwy, szkoda, ze cato$¢ watku nie byta przedstawiona w
ten sposéb.

Chetnie stosowano w rozdziale rézne aktualizacje, np. imperializm Stauféw i ich
spektakularny koniec nasungl Autorce skojarzenia z finatem Hohenzollernéw. Warto doceni¢
nawigzanie do polityki historycznej Il Rzeszy, dostrzegajacej znaczenie oslabienie cesarstwa.
Nieco trudniej przej$¢ do porzadku dziennego nad twierdzeniem, ze sojusz Mussoliniego z
Hitlerem skierowany przeciw Zachodowi, a u zrodet tkwity wspélne problemy z papiestwem.
Tak wiec okazuje si¢, ze Pakt Antykominternowski to sojusz antyzachodni, a nie antyradziecki,
polaczyl przy tym dwa panstwa, ktore zawarly konkordaty z papiestwem, o czym Autorka
milczy (zob. s. 52). Dodajmy, Zze Hiszpania, Chorwacja i Wegry takze znalazly si¢ w tym
pakcie, a byly to panstwa katolickie 1 rzadzone przez katolickich konserwatystéw. Mozna sig
tez zastanowié, jak na tym tle wyjasnié stosunek Hitlera do Wielkiej Brytanii. W dalszej czgscei
pracy (s. 471) przypomniano himmlerowskie wizje jednosci Zachodu przeciw zewngtrznemu
zagrozeniu.

Kluczowy dla tresci pracy pozostawat rozdziat trzeci, po§wigcony Renesansowi. Zawieral on
jednak nieco szersze odniesienia, zwigzane z procesami narodowotworczymi, wynikajace z
dostrzezenia przez Autorke znaczenia wytwarzania si¢ $wiadomosci narodowej,
odzwierciedlanego spontanicznie wybuchajgcymi  sporami, np. wérdéd studentow, czy
pielgrzyméw w Europie, pochodzacych z roznych jej stron. Padta w tym rozdziale konstatacja
paradoksu stabosci kosmopolityzmu odrodzenia na tle sredniowiecza. To w renesansie miata
powsta¢ niemiecka idea narodowa. Najdluzsza cz¢$¢ rozdziatu po$wigcona zostata niemieckim
humanistom. Do$é szczegbélowe przedstawiono rozwdj idei imperialnych i narodowych wsréd
nich. Kreowali oni liczne stereotypy wzmacniajgce Habsburgdw i uniwersalistyczne pretensje
cesarstwa. Ich wplyw na przyszty nacjonalizm niemiecki wyrazat si¢ poprzez ksztaltowanie
modelu wroga i wskazanie go w $§wiecie romanskim. Szczeg6lnie interesujgcy byt fragment ze
stron 169-171, gdy pokazano niemalze modelowy przyktady fatszowania tradycji, jak najgorze;
pojetej polityki historycznej i to juz w realiach XVI wieku.

Autorka za kluczowe uznala panowanie Maksymiliana I. Detalicznie oméwiono aktywnosci
tego cesarza i jego zaplecza, skutecznag polityke sukcesyjng oraz rozwdj idei narodowe;j. Trafnie
w pracy wskazano paradoks Habsburgdw, ich szczegélnego kosmopolityzmu i zarazem
identyfikacji Cesarstwa z niemczyzng. Z tym wigzata si¢ dwuznaczno$¢ pojecia Rzeszy,
godzacego narodowe z uniwersalnym. Podkreslono znaczenie korica koronacji w Rzymie i od



1512 roku pojawienie si¢ nowej nazwy, Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego.

Najlepszy fragment pracy rozpoczyna si¢ od strony 172. Doktorantka podjeta si¢ trudu
wskazania wewnetrznych sprzeczno$ci w refleksji niemieckiego renesansu. Dostrzezono tu
ambiwalencje uniwersalizmu cesarskiego i wzorca francuskiej monarchii w ich wplywie na
Niemcéw. Takze wyartykutowano, cho¢ mozna utyskiwaé na lakoniczno$¢ wypowiedzi,
kluczowa dla catej pracy sprzeczno$é, gdy Niemcey cheieli czué sig spadkobiercami rzymskiego
cesarstwa i zarazem wrogami Rzymu. Autorka eksponowata paradoks postrzymskiego
antyromanizmu, tendencji separacji wzgledem jakkolwiek pojetych barbarzyncéw i zarazem
dazenia do objecia panowaniem jak najwigkszego terytorium. Dostrzegata proby
uniwersalizacji germanskosci i przypisywania jej wszelkim antagonistom starozytnego Rzymu.
Terytorializm spotykat sie tu z uniwersalizmem. Wazna dla XX-wiecznego nacjonalizmu stala
sic swoista restytucja antynomii niemczyzny i antykulturalnej reszty, co kontrastowato z
renesansowa tendencjg konkurencji migdzy narodami. Interesujacy byt tu watek Petrarki, gdzie
Autorka wskazata m.in. na rewitalizacje stereotypu barbarzyncéw przez stynnego Wiocha.
Dalej odnaleziono koincydencje koncepcji etnicznie pojetego narodu, pojawiajacg si¢ juz w
renesansie i jednoczeénie lokalnego Heimatu jako elementu niemieckiej tozsamosci. Narodzita
sie tez idea Francji jako odwiecznego wroga.

Szczegdlnie interesujgce zdaje sie by¢é wyeksponowanie w tej czgSci pracy
antymieszczanskoéci humanizmu niemieckiego, niejako wyprzedzajgcego paradoksy
antymieszczansko$ci doby modernizmu. Trafnie zwrécono uwage na znaczenie burzuazji dla
wloskiego odrodzenia oraz dla francuskiej monarchii i sojuszu wladcy z ta warstwa spoteczna.
Ideat niemiecki w renesansie stanowit zaprzeczenie wzoru obywatela-mieszczanina. Trudno
bytoby nie zgodzi¢ si¢ z konstatacjg Autorki, kpigcej wrgez z syntezy postrzymskiej idei
imperialnej z antyrzymskim idealem wolnoéci Germandw, ktéizy zawdzigezaé to mieli
wolnodci od wplywéw rzymskich. W efekcie barbarzyncy mieli by¢ imperialistami.
Dostrzezono w renesansie zapowiedz volkizmu, legitymizacj¢ idei panowania nad $wiatem,
przy jednoczesnym odrzuceniu panstwa. Patriotyzm niemiecki byl, jak pisata Autorka,
egzaltowany i niedojrzaly.

Czwarta czgéé zostala przez Autorke podzielona na trzy sekwencje. Pierwsza objela
panowanie Karola V jako cesarza. Dokonano analizy idei imperialnej Karola V i jej wloskich
tworcow, ktora zawierala synteze idei dynastycznej i cezaropapizmu. Autorka dostrzegla
paradoks kosmopolityzmu Karola V. Po upadku tego wiadcy, zalamujgcym cesarski
uniwersalizm, wytworzyt sie specyficzny, niepowtarzalny ustrdj Rzeszy o zdywersyfikowane;
suwerenno$ci 1 zarazem postgpowala anarchizacja Niemiec. Druga sekwencja dotyczyla
Reformacji i Lutra. Reformacja zostata zinterpretowana jako nieudana préba budowania
panstwa narodowego Niemcow. Pokazano sprzeczno$é aspiracji imperialnych Karola V i
terytorializmu Lutra w wizji ojczyzny dla Niemcéw. Autorka uznata, ze odtad niemiecki
nacjonalizm skoncentrowal sie¢ w kregach protestanckich, podczas, gdy cesarstwo pozostato
przy Habsburgach, a katolicyzm zaczgto postrzega¢ jako nieniemiecki. Ten ostatni zachowat w
sobie koncepcje antybarbarzyniska, a protestantyzm antyrzymskg. Za nadmiernie rozbudowany
mozna uznaé opis pogladéw Lutra. Dyskusyjne jest generalizujace stwierdzenie ze s. 202, ze
do ,rewolucyjnego fermentu” i wojny chiopskiej doszlo na skutek nauk Lutra. Powstania
chlopskie na obszarze ziemiach niemieckich trwaty przeciez od ostatniego ¢wieréwiecza XV
wieku, a wiec od czaséw na dhugo przed Lutrem. Whrew twierdzeniu ze s. 232, wiele mozna
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przypisa¢ Lutrowi, ale nie w jakimkolwiek aspekcie, od antropologii po teze Autorki o
moralizmie, ze byt anarchista. Zresztg protestantyzm nieprzypadkowo nie sprzyjal w XIX i XX
wieku rozwojowi anarchizmu,

Kolejna sekwencja poswigcona zostata czasom po pokoju augsburskim. Protestantyzm per
saldo umocnit partykularyzm wewngtrz ziem niemieckich. Obawy przed katolicyzmem jako
proba monarchii absolutnej wbrew stanom Rzeszy stanowily tto. Od pokoju westfalskiego
postgpowata ekspansja idei panstwa terytorialnego, ktéra wszakze nie oznaczata idei
partycypacji poddanych. W efekcie potem niemieckie o§wiecenie funkcjonowato jako podpora
autorytarnego panstwa, a nie jako forma sprzeciwu wobec niego. Ponownie Autorka potrafita
wskaza¢ przyklady manipulacji historig, w tym paradoks antyrzymskiej instrumentalizacji
tekstow Tacyta w systemie edukacyjnym, a takze wykorzystywania postaci Lutra w
nacjonalistycznej polityce historycznej w sferach protestanckich.

Dostrzegajgc rozwoj idei narodowej wskazano w baroku rozwéj wzmacniajacych poczucie
niemieckiej odrgbnosci stowarzyszen jezykowych. Bardzo wazng konstatacjg bylo twierdzenie,
ze, zdaniem Autorki, protestanci nie odrzucali idei imperium, ale jej zwigzki z papiestwem. Tej
czgdci pracy towarzyszy pewien niedosyt. Skoro Autorka pisala (s. 236), ze podstawa
Swiadomosci narodowej stawaly si¢ jezyk i instytucje Rzeszy, to mozna si¢ zastanawiaé, jak to
si¢ odnosito do Habsburgéw oraz do protestantyzmu jako filaru nacjonalizmu.

Czg$¢ V nalezala do najwazniejszych w calej pracy, pokazujac odrebno$é nacjonalizmu
niemieckiego od zachodnich jego odpowiednikéw. Model narodu uksztattowany na ziemiach
niemieckich mial rozwija¢ si¢ wbrew Zachodowi, a stereotypy antyrzymskie zostaty
przeniesione na rewolucyjna, oswieceniowa Francje. Rozdzial objat w istocie dlugi okres. W
tej czesci umiejetnie przedstawiono niuanse polityki Prus, odlegle od prostych schematéw.
Autorka relatywizowata role Prus, twierdzac, ze az do polowy XIX wieku nie kierowaty si¢ one
narodowym postannictwem, ale polityka realng. Oznacza to, ze osnowg zjednoczenia Niemiec
staly si¢ cele dynastyczne. Doszto do wytworzenia sie, jak to Autorka nazwala,
pétocnopruskiej koncepcji narodu. Silnie akcentowano odrebno$é niemieckiego oéwiecenia
od innych. Wskazano m.in. silne dgzenia do syntezy wiary i rozumu. Oméwiono szeroko nurt
pietyzmu, zarazem dostrzezono w pracy konszachty krola Prus z Wolterem. Fryderyk Wielki
zostal uznany za odpowiedzialnego za ,rozsadzenie Rzeszy”, choéby poprzez wojng
siedmioletnig. Autorka do$¢ tatwo wigzata meandry XVIII-wiecznej pruskiej mysli i wiadzy z
[ wojng $wiatowa.

Bardzo duzo miejsca po$wiecono koncepcji narodu Johanna Herdera. Oméwiono sui generis
polityke historyczng w wykonaniu Herdera i instrumentalizacje réznych postaci oraz zdarzen z
historii i przekazéw kulturowych. Podkreslono antyrzymsko$¢ i paradoks odniesien do
starozytnej Grecji. Na s. 270 Autorka pisata o zasadniczej sprzecznosci Herdera z nazizmem,
cho¢ nie dostrzegta wynikajgcych wprost z jej wezesniejszych o kilka zdan twierdzen innych
argumentow, np. dotyczacych optymizmu w ocenie natury ludzkiej. Proste zestawienie Herdera
z jego mejorystyczna antropologig, cesarstwa pruskiego i nazizmu i uznanie za ich spoiwo
antykatolicyzmu, czy antyromanizmu zdaje si¢ by¢ uproszczeniem.

Omawiajgc romantyzm Autorka trafnie zwrdcita uwage na réwnolegtos$é fascynacji mitami
germanskimi i $redniowieczem. Zaakcentowata znaczenie kwestii polskiej w 1848 roku dla
konwersji niemieckiego liberalizmu, a caly ten okres pogrzebat szanse liberatéw na uzyskanie
silnej pozycji w Niemczech. Uznano tez, ze wydarzenia Wiosny Ludéw w Niemczech
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stanowily raczej rewolucje narodows, anizeli liberalng. Doceni¢ nalezy takze wskazanie
stanowiska Hegla wobec niemieckiego nacjonalizmu.

Wiele miejsca w pracy poswiecono Johannowi Gottliebowi Fichtemu jako w zasadzie twércy
nacjonalizmu. Tezy dotyczace znaczenia Jezyka dla narodu Autorka bardzo tatwo odnosita do
ekspansji hitleryzmu. Nie kwestionujac generalibw wywodu, Autorka chyba zbyt tatwo
przechodzi do porzadku nad, dostrzezonym wszakze przez nig, laczeniu misji narodu i
perspektywy ogoélnoludzkiej. Zwraca uwage tatwosé animacji triady Fichte-wolnomularstwo-
hitleryzm, a przeciez masoneria, zwigzana z o$wieceniem, znalazla sic pod pregierzem
nazistowskiej krytyki, jak np. w Alfreda Rosenberga Micie XX wieku'.

Interesujacy watek na s. 305 dotyczyt bismarckowskiej diagnozy odgérnego charakteru
rewolucji w Niemczech, a takze efektéw narodowej ewolucji liberalizmu na ziemiach
niemieckich w kontekscie zjednoczenia kraju. Autorka zdata si¢ zaprezentowaé dystans wobec
badanej tematyki, w podkresleniu sygnalizowanego juz nienacjonalistycznego, a
dynastycznego charakteru inspiracji bismarckowskiej polityki. Doktorantka kpita wrecz z prob
uczynienia Fryderyka II bohaterem nacjonalistycznych mitow, ze wzgledu na realny stosunek
tego wladcy do niemieckojezyczne; kultury. Podobne stanowisko dotyczyto kreowania mitu
odwiecznych dgzen Prus dla zjednoczenie Niemiec. Mozna podkresli¢ odwage Autorki w
wykorzystaniu analizy klasowego charakteru polityki pruskiego junkierstwa i burzuazji.

Nas. 311 padto kluczowe dla zrozumienia glownej hipotezy pracy twierdzenie o przyczynach
syntezy pruskocentrycznej narracji i nacjonalizmu jako instrumentéw scalania Niemcow ponad
regionalnymi podziatami i uprzedzeniami. Doceni¢ wypada eksplikacjg tworzenia eklektyczne;
w swojej tresci polityki historycznej zjednoczonych Niemiec, w tym np. watkow zestawiania
Hohenzollernéw i Stauféw. Dobrze, ze dostrzezono w pracy inny niz pruski nacjonalizm, cho¢
szkoda, ze po$wigcono zagadnieniu raptem dwie strony (320-322) w kontekscie zjednoczenia
Niemiec. Trafha byta koncowa konstatacja bezradnosci zorganizowanego $wiata katolickiego
w XX wieku wobec ekspansji niemieckiego nacjonalizmu, natomiast szkoda, ze pozapruski
nurt nie ostat oméwiony w kontekscie gléwnych tez pracy.

Czgs¢ V pozostawala, na tle innych, najstabsza w warstwie wyjasniajgcej, choé¢ nie w
opisowej. Szczegblnie wazne wydaje si¢ by¢ zaprezentowanie roli Friedricha Ludwiga Jahna
oraz Friedricha Kohlrauscha w swoiscie konserwatywnym, a w drugim przypadku takze
rasistowskim zwrocie niemieckiego patriotyzmu. W tej czescl pracy takze mozna znalezé
dyskusyjne stwierdzenia. Ze s. 298 mozna wywnioskowaé, ze to zasigg jezyka niemieckiego
byt zrédtem ekspansji i wilhelminskiej i hitlerowskiej, a nie np. kwestie ekonomiczne, walka o
surowce itp. Trudno bytoby odnie§¢ takie twierdzenie do politycznego realizmu. Walka o
kolonie najdobitniej temu przeczy. Wypadatoby zaznaczy¢ wielo$é ocen historiograficznych
(s. 274), dotyczacych tego, czy na pewno da radg catos¢ odpowiedzialnosci za pierwszy rozbior
Polski zrzuci¢ na Fryderyka II. Mozna si¢ zgodzié z uznaniem konserwatywnych elementéw
pruskiej polityki, ale okreslenie Prus ostatniej dekady XVIII wieku mianem
»ultrakonserwatywnych” (s. 279) to chyba przesada. Skoro Autorka zadata sobie trud (s. 319-
320) eksplikacji pogladéw Ernesta Renana, to naturalny sposéb pojawia sie pytanie, czy wérod
Niemcéw nie bylo tak myslacych jak Renan. Wsrod liberatéw i socjalistow takie poglady
pozostawaty oczywiste, juz wéwczas. Na s. 270 z jakich§ powodéw Autorka powtarza

3 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts: eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe
unserer Zeit, Miinchen 1942 (1933), s. 201-202.
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twierdzenie, mocno dyskusyjne, o antykatolickim charakterze niemieckiej polityki z 1914 roku,
taczac wiec pruska tradycje z herderowska i nie wskazujac podstaw swojego twierdzenia, nie
zwazajac np. na sojusz Berlina z Wiedniem, czy takze na polityke wobec Polakow.
Przywolywany na s. 296 cytat z Petera L. Oesterreicha nie tylez traktuje o charakterystycznym
dla Niemcow spojrzeniu, co o niespdjnosci wewnetrznej mysli Fichtego!® .

Przykladem zbyt tatwego szafowania pojeciami jest okre$lenie (s. 284) uczestnikow wydarzen
w Hambach w 1832 roku mianem niemieckich nacjonalistow. A przeciez byli wéréd nich np.
Gustav Philipp Koerner, amerykanski polityk, wrég niewolnictwa; Philipp Jakob
Siebenpfeiffer, symbol dziennikarskiej niezalezno$ci; Johann Georg August Wirth-wydawca
czasopisma ,,Kosmopolit”; August Christian Scharpff krytykujacy armie pruska; poeta Ludwig
Borne, zwolennik przyjazni z Francjg; Friedrich Schiiler, republikanin i liberal; Joseph Savoye,
poset Republiki Francuskiej we Frankfurcie nad Menem w 1848 roku (i potem deputowany do
francuskiego Zgromadzenia Narodowego). Przeciez Hambach stanowito obrong¢ zasad
przyniesionych przez rewolucyjng Francjg. Jesli to mieliby by¢ nacjonalisci, to jak mozna
okregli¢ by Hitlera? Sam fakt negacji postrewolucyjnego pafistwa narodowego jako wspolny
mianownik to za mato.

Ostatnia cze$¢ pracy obejmuje czas od zjednoczenia Niemiec do upadku III Rzeszy. Podobnie
jak wezedniejsze, do$é bogata informacyjnie czg§¢ pracy jest w niektérych fragmentach zbyt
skondensowana i petna nie zawsze dopracowanych twierdzen. Autorka na wstepie deklarowata,
ze powstanie pierwszego niemieckiego panstwa podobnego do innych, nie rozwiazato
problemu stosunku Niemcoéw do tej instytucji i stalo si¢ miejscem permanentnego sporu
orientacji filopruskiej z niemieckim nacjonalizmem. Ten fragment nie jest pozbawiony
dyskusyjnych odniesien. Na s. 340, opisujgc kolonialne plany, Autorka nazywa niemiecki
szowinizm mianem ,niewiarygodnego wrecz”. Nie przeczac w zadnym stopniu temu
udowodnionemu twierdzeniu, stanowigcemu dzi§ w Niemczech przedmiot debaty, pojawia si¢
pytanie o poréwnanie z innymi pafistwami kolonialnymi i ich polityka, wszak rasizm jako
legitymizacja XIX-wiecznego kolonializmu bynajmniej nie zrodzit si¢ w Niemczech, a w
kazdym razie, miat nie tylko niemieckie zrédta. Szkoda tez, ze we wstepnych fragmentach, nie
zastanowiono si¢, czy rozw6j ekonomiczny i gwattowna modernizacja Prus, industrializacja,
wolny handel, mialy wptyw na konserwatywny zwrot niemieckiego patriotyzmu i nasilenie si¢
antyetatyzmu oraz stworzenie gleby dla volkizmu. Stwierdzenie, ze strony 384, ze ,,niemieccy
liberatowie w gruncie rzeczy byli socjalistami” zdaje si¢ by¢ czysto publicystycznym,
wyzbytym kryteriow klasyfikacyjnych poza kwestig angielskiego systemu ekonomicznego, co
trudno bytoby uznaé za kryterium zgodnosci z socjalizmem, na tej wszak zasadzie nalezatoby
uznaé np. nauczanie spoleczne papiezy za przejaw socjalizmu. W 1zeczonej za$ Wielkiej
Brytanii np. istnienie zwigzkéw zawodowych, czy tendencje protekcjonistyczne byly od dawna
obecne w stosunku do czasu zjednoczenia Niemiec.

Oddzielny podpunkt dotyczyt volkizmu, cho¢ trudno uzna¢ go za szczegdlnie udany i
poglebiony. Najwazniejszym ustaleniem stat si¢ (s. 325) watek instrumentalizacji volkizmu
przez Prusy, gdzie istote stanowita cheé¢ mobilizacji narodu, do czego etniczny nacjonalizm byt
uzyteczny. Autorka postuzyla si¢ tu pojeciami Bayreuth i Poczdamu dla okreslenia dualizmu
volkizmu i pruskiego Machtsstaatu. Za kluczowe uznata splecenie si¢ tych dwoch nurtow w

16 p | Qesterreich, Trugfiguren deutscher Dominanz. Ernst und Ironie in Fichtes Reden an die deutsche Nation,
[w:] Fichte und seine Zeit, d‘Alfonso, Matteo Vincenzo, et al. (red.), Leiden 2017, 5. 177.
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ostatnich latach II Rzeszy. Trafnie pokazala tez ide¢ ekspansji na wschéd w mysli Paula
Lagarde’ai jej wptyw na p6zniejszy nazizm. Dostrzegla takze role volkizmu dla przygotowania
gruntu pod adaptacje rasizmu. Doceni¢ nalezy takze dostrzezenia tego nurtu na gruncie
austriackim (s. 345).

Brakuje natomiast w tym fragmencie doktadnego wskazania, kiedy volkizm, we whasciwym
rozumieniu tego stowa, uksztattowat si¢ jako samodzielny nurt. Stusznie wskazano F.L. Jahna
jako ,,praojca”. Mozna natomiast dyskutowa¢ ze stwierdzeniem ze s. 345, ze volkizm rozwijat
si¢ poczatkowo w waskim kregu radykaléow, po czym Autorka od razu przeszla do
rzeczywistosci Republiki Weimarskiej'”. Trudno ruchy volkistowskie, w tym np. Wandervogel
uznawa¢ za zupelnie marginalne, a zakres ich oddzialywania, zwlaszcza w dhuzszym
horyzoncie czasowym, za niewielki, bynajmniej nie tylko ze wzgledu na kilkadziesiat tysiecy
cztonk6éw!®. Radykalizm w ruchach volkistowskich zdawat sie rosngé z czasem. Szkoda, ze nie
prébowano zastanowi¢ si¢ nad fenomenem wskazanego przez Autorke dazenia volkizmu do
eliminacji katolicyzmu, w sytuacji, gdy rustykalna utopia jednocze$nie nawigzywata do
Sredniowiecza. W ogéle watek antypruskiej, antyindustrialnej i retrospektywnej utopii
volkizmu raczej nieznacznie wybrzmiat w tym rozdziale.

Zupehie niezrozumiale jest pominigcie w tym punkcie najwazniejszej pracy na temat
volkizmu przethumaczonej na jezyk polski, wydanego w naszym kraju w 1972 roku
opracowania George’a Lachmanna Mossego Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd
intelektualny Trzeciej Rzeszy (autor byt skadinad potomkiem rewolucjonisty 1848 roku). Mosse
w wielu opiniach pozostawat bliski Doktorantce, np. w antyzachodniej orientacji volkizmu,
specyficznej apolitycznosci, odréznieniu kultury i cywilizacji oraz w postrzeganiu das
volkische jako efektu diugotrwatego rozwoju'®. Bardzo sprawnie przedstawit, wazng wszak dla
tego doktoratu, kwesti¢ infiltracji niemieckich elit przez ideologi¢ volkistowska, pokazaly
procesy adaptacji volkizmu przez nazizm. Zreszta Mosse byl w wielu ustaleniach bliski
Viereckowi, na ktorego chetnie si¢ powolywata Autorka. Takze tytutowe sformutowanie
Mossego ciekawie koresponduje z tezami doktoratu. Polemika z odlegtymi od twierdzen
doktorantki watkami, np. dotyczacymi deficytu o§wiecenia niemieckiego, czy uznania Francji
za kolebke faszyzmu, moglaby by¢ bardzo interesujgca.

Lepiej prezentujg si¢ fragmenty omawiajace ruchy wszechniemieckie i pangermanskie, w
ktérych m.in. zaprezentowano ich korelacje z kolonializmem oraz koncepcjami ekspansji
ekonomicznej. Wazne dla pracy konstatacje dotyczyly roli wszechniemcéw i Georga von
Schoénerera jako reprezentantéw nacjonalizmu antypolitycznego oraz stawiajgcego na
nieunikniono$¢ konfliktu etnicznego. W tym wypadku powigzanie do$wiadczenie
wszechniemieckiego ze zbrodniami volksdeutschow podczas 11 wojny $wiatowej wydaje sie
by¢ w wymiarze analizy cigglo$ci idei, ale takze historii politycznej, uzasadnione. Stusznie
pokazano tez dychotomi¢ ruchéw wszechniemieckich, austriackiego i niemieckiego. Dobrze,
ze w tekscie przywotano (s. 359) posta¢ Ernsta Haeckela, do dzi$ przeciez trwaja dyskusje na
temat jego znaczenia dla powstania nazizmu, byl wszak zarazem wszechniemcem, jak i
pacyfista, wolnomyslicielem. Szkoda jednak, ze w teks$cie nie ma nic o tym problemie.

7.0 sile volkistéw i ,zarazaniu” instytucji czyt. G.L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny
Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1972, s. 23-25.

18 por. tamze, 5. 225-248.

¥ Tamze, s, 15-24.
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Niewielka niejasno$¢ pojawila si¢ przy jednej z wszechniemieckich organizacji szkolnych.
Autorka podata za Whitesidem nazwe Schulverein, nie wiadomo w efekcie, czy chodzi tu o
Deutsche Schulverein, ponadpartyjng formute, w ktérej uczestniczyli nawet socjaldemokraci,
w tym stynny Viktor Adler, a to nie byla cze$¢ volkische. Od 1894 postepowaly roztamy i miaty
miejsce odejscia frakcji antyliberalnych. Na czele organizacji stat zresztg liberat Moriz Weitlof
Constantin von Wurzbach?’,

Nalezy doceni¢ siegniecie przez Autorke po kluczows, przelomowa w niemieckiej
historiografii i stanowigca zaczyn waznych dyskurséw prace Fritza Fischera, dotyczaca
niemieckich dazen ekspansjonistycznych jako podstawowej przyczyny wybuchu I wojny
swiatowej. Autorka wyjasniata wybuch I Wojny Swiatowej jako efekt potgczenia dazen
militarystow oraz wielkiego przemystu, dostrzegajgc instrumentalizacje idei politycznych (s.
324). Wskazujagc na odpowiedzialno$é panstwa tworzonego przez Bismarcka (bedacego
efektem dlugiej ewolucji), za wybuch I wojny swiatowej (s. 417), nie podjela refleksji, czy i
ideologicznie i w stosunkach migdzynarodowych nie doprowadzito do tego akurat zerwanie z
dziedzictwem Bismarcka, a wigc dopuszczenie etnicznego nacjonalizmu oraz zmiana polityki
wobec Rosji. W tej czesci pracy, o ile watek socjaldarwinizmu jest zasadny, to mozna si¢
zastanawiaé, czy akurat sama w sobie geopolityka zashugiwata na omdwienie, skoro sama
Autorka zauwazyla, ze do 1918 roku w zasadzie nie funkcjonowata jako wyodrebnione pojecie.

Najstabiej w pracy wypadta refleksja nad Republikg Weimarska, skrétowa i statyczna. II
Rzesza wedle Autorki pozostawata nieudanym kompromisem panstwa narodowego i imperium
dynastycznego. Juz wyjasnienie upadku Hohenzollernow i powstania Republiki (s. 393) zdaje
si¢ by¢ bardzo uproszczone, zorientowane na koncepcje spisku, nieuwzgledniajacy szerszych
uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, politycznych i frontowo-militarnych, by¢ moze
dlatego, ze, z niewiadomych przyczyn, podstawg zrdédlowsg byl esej poety i historyka,
wspomnianego juz Petera Vierecka, napisany w 1941 roku. W pracy nie zauwazono elementéw
rewolucji demokratycznej (zob. s. 390), ktora dokonata si¢ w Niemczech (i w Austrii) oraz
owczesnej sity demokratycznych partii politycznych. Fragment wiasnie ze strony 390
charakteryzujgcy system polityczny tego okresu obfituje w skroty myslowe, abstrahuje od
zmienno$ci w czasie. Stad sensowne rozwazania z nastgpnej strony, o réznicach w podejsciu
do stosunkéw miedzynarodowych pomiedzy réznymi orientacjami politycznymi, moga na
czytelniku sprawia¢ wrazenie nieco wyrwanych z kontekstu.

Duzo lepiej wypadta obszerna wypowiedz o rewolucyjnych konserwatystach, ktérych uznano
za szczytowy punkt rozwoju dziedzictwa intelektualnego Niemiec, o ich znaczeniu 1
paradoksach towarzyszacych gloszonym ideom oraz zréznicowaniu pogladéw wewnatrz tego
nurtu. Wyeksponowano slabiej znanych w Polsce Wilhelma Stapela i Edgara Junga. Tegoz
Stapela Autorka uznata za najpelniej wyrazajacego ,struktur¢ mentalng” niemieckiego
nacjonalizmu. Szczegodlnie interesujace sg ustalenia dotyczace syntezy tradycji imperialnych
blizszych protestantyzmowi oraz zwigzanych z katolicyzmem. Interesujaca, zobiektywizowana
jest takze refleksja nad kontynuacjg i dyskontynuacja migdzy ideami rewolucyjnych
konserwatystow a polityka III Rzeszy (s. 418). Szczegdlnie docenié nalezy finezyjne ukazanie
korelacji romantyzmu niemieckiego, volkizmu i filozofii Martina Heideggera, m.in. w

20 Weitlof, Moriz, w: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 54. Theil: Kaiserlich-kénigliche Hof-
und Staatsdruckerei, Wien 1886, s. 199-201.
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aspektach antyokcydentalistycznych, szkoda wrecz, ze ten watek nie zostal poglebiony i
wydtuzony (s. 355-356).

Fragment poswiecony III Rzeszy nie wnosi szczegdlnie waznych tresci. Cho¢ wywod na temat
pogladow Hitlera, oparty na tekécie Zrodtowym, nie jest szczegdlnie nowatorski, to warto
docenié wskazanie austriacko-wszechniemieckich prapoczatkéw aktywnosci przysztego
Fithrera (s. 432). Wazne byto takze przypomnienie pogladow Himmlera, ideatu germanskiego
i wizji antynomii Europa-Azja. Zabrakto w tym watku prac Walthera Darre, szczegolnie prac z
przefomu lat dwudziestych i trzydziestych?' oraz wspomnianego juz Alfreda Rosenberga®.
Kluczowe dla zrozumienia III Rzeszy i jej imperializmu fragment dotyczacy sensu podboju
ZSRR pojawit si¢ dopiero na s. 425, gdzie autorka przyznata, ze celem podboju mial by¢
Zwigzek Radziecki ,,w miejsce kolonii”, co oznaczato fundamentalng zmiang. W sumie do$¢
malo miejsca poswigcono rasizmowi III Rzeszy, temu na ile stanowil on kontynuacje
omawianych tendencji, na ile za$ nalezy traktowa¢ go jako novum, cho¢ rozwazania o korelacji
Realpolitik i ideologicznych imperatywow (s. 421) sg bardzo interesujace. Gdy na s. 422
Autorka pisata, ze ideologia nazistowska stalg si¢ instrumentem mobilizowania mas w
kontekécie wojny, to trudno bytoby uciec od refleksji nad innymi jej funkcjami, wszak trudno
bytoby np. ludobdjstwo z lat wojny, ukrywane przed niemieckim spoleczenstwem, uznac za
instrument mobilizacji. Przeciez Holocaust pozostawal pod wieloma wzglgdami irracjonalny z
perspektywy prowadzenia wojny, analogicznie jak terror i zastraszanie ludnosci cywilnej wielu
obszaréw ZSRR.

Na s. 368 pojawil sie watek prob tworzenia nowej niemieckiej religii, w ogéle nie rozwinigty
i nie wyjasniony historycznie, kiedy to niemiecki nacjonalizm prébowat tworzy¢ nowa religie.
Nawet NSDAP nie podjeta sie czego$ takiego, zadowalajac si¢ wyznaniowa Realpolitik.

Nie do konca uprawnionym zdaje si¢ by¢ skrot myslowy ze s. 419 okreélajacy III Rzeszg
mianem ,,postmodernistycznego” projektu. Rozumiejac przestanie, ktére pokazuje korelacje
postmodernizmu i modernizmu jako ideologicznej forpoczty faszyzmu, to wyjasnienie objeto
jeden tylko watek, pomijajac kluczowe. Trudno powiedzie¢ o III Rzeszy by pozostawata
zanarchizowana, wyzbyta sztywnych struktur, likwidujgca hierarchi¢ spoteczng, w tym rasowa.

Nie do utrzymania empirycznie jest twierdzenie ze strony 393, ze NSDAP reprezentowala
,.doty spoleczne”. Opinia ta pojawita si¢ bez zadnych odwotan i szerszych uzasadnien. W
literaturze przedmiotu zaden nurt badawczy takich ustalef nie przyniést. Bardzo popularna i
szeroko komentowana teoria Martina Seymoura Lipseta wigzala poparcie dla nazistow przede
wszystkim z protestanckg klasg $rednig®®. Podobnie czynit Richard Hamilton, nawigzujacy do
klas wyzszych, takich jak np. pracownicy umystowi?*. Norbert Frei zwracat uwage na trwatosé
problemu NSDAP z uzyskaniem akceptacji ze strony przemystowych robotnikéw, nawet juz w

2 g7czegblnie Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse, Miinchen 1929; Neuadel aus Blut und
Boden, Miinchen 1930, Zur Wiedergeburt des Bauerntums. Stellung und Aufgaben des Landstandes. Das
Zuchtziel des deutschen Volkes, Miinchen 1931,

2 A, Rosenberg, Der Mythus...; tenze, Das Wesensgefiige des Nationalsozialismus: Grundlagen der deutschen
Wiedergeburt, Miinchen 1932; Krisis und Neubau Europas, Berlin 1934.

3.5 M. Lipset, Political man. The social bases of politics, New York 1960, s. 127-179.

24 R.F. Hamilton, Who Voted for Hitler?, New Jersey 1983,
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realiach nazistowskiego rezimu?®. Gary King ze wspétpracownikami wskazywat na biednych-
pracujacych z warstw drobnomieszczanskich, ale juz nie na bezrobotnych?®. Druga koncepcja
wigzala si¢ z problemem alienacji i spoleczefistwa masowego. Poparcie dla nazistow plynaé
mialo z grup wyalienowanych, niezakorzenionych, dlatego najlepiej przed nim bronili sie
uzwigzkowieni, protestanccy robotnicy oraz mniej zamozna czgéé katolikéw, socjalizowanych
przez Centrum. Inne poszukiwania dotyczyly NSDAP jako partia carch-all, stanowigcej
przykfad ugrupowania protestu. Wreszcie takze, ustalenia niektérych badaczy wskazywaty na
silne regionalne zréznicowanie charakteru poparcia dla nazistow?’.

Autorka prezentuje bardzo krytyczne podejscie do wspolczesnych Niemiec. Wazny, ale
skrotowy charakter, chyba przeceniajacy wptyw pracy Ernsta Noltego, maja wywody ze s. 445
dotyczace probleméw powojennych Niemiec Zachodnich. Szkoda, ze Autorka nie zastanowita
si¢ np. nad teorig totalitaryzmu jako metodg rozmywania odpowiedzialnogci niemieckich elit i
Niemiec jako panstwa, a ktora to teoria stata si¢ instrumentem propagandy w czasie »ZIMmnej
wojny”?®. Antytotalitaryzm, zrozumialy po dramatycznych do$wiadczeniach hitleryzmu i
innych reziméw, byt takze uderzeniem w idee pafistwa narodowego.

Autorka, z niewiadomych przyczyn, uznala wspéfczesnych marginalnych rewizjonistéw za
traktowanych ,,jako skrajna prawica”. Cudzystéw sugeruje, ze w istocie oni takg prawica nie
s, a takie twierdzenie idzie wbrew ustaleniom naukowym i stanowisku Urzedu Ochrony
Konstytucji?’.

Poprawnie skonstruowane zakonczenie, mocno konkluzywne, operuje dos¢ szerokim
horyzontem, by¢ moze warto bytoby uporzadkowac je i omawiaé poszczegdlne z zalozet i tez
sygnalizowanych na poczatku pracy. Takze i w tej czesci pracy mozna znalezé daleko idace
skroty myslowe, caly czas czytelnika moze nurtowaé obawa o to, czy Autorka dostrzega réznice
migdzy réznymi niemieckimi wizjami jednoczenia Starego Kontynentu, czy istniata jednak
cezura pomiedzy wizjami Europy, np. Habsburgéw, SPD, a hitlerowska, ktéra wszak
odmawiala samostanowienia na gruncie kultury. W kontekscie s. 453 mozna zada¢ pytanie, czy
kapitalizm aby na pewno nalezy do rudymentéw dziedzictwa romariskiego, czy w wiekszym
stopniu nie powinni$my jednak wigza¢ go z innymi czesciami Europy.

%5 0 sytuacji w marcu 1933 roku tak pisat Frei: ,Jak dawniej, tak i obecnie entuzjazm dla Hitlera wygasat przed
bramami fabryk”, N. Frei, Paristwo wodzowskie: rzqdy narodowosocjalistyczne w latach 1933-1945, Warszawa
2000, s. 63.

%6 G. King, O. Rosen, M. Tanner, A.F. Wagner, Ordinary Economic Voting Behavior in the Extraordinary Election
of Adolf Hitler, , The Journal of Economic History”, XII 2008, Vol. 68, No. 4, 5. 951-996.

%7 Szerzej: J. O’Loughlin, C. Flint, L. Anselin, The Geography of the Nazi Vote: Context, Confession and Class,
~Annals of the Association of American Geographers”, IX 1994, Vo. 84, No. 3, s. 351-380; J. O’Loughlin, The
Electoral Geography of Weimar Germany: Exploratory Spatial Data Analyses (ESDA) of Protestant Support for
the Nazi Party, ,Political Analysis” VIII 2002 Vol. 10, No.3, s. 1-51; J. O’Loughlin, C. Flint, M.E. Shin, Regions and
Milieux in Weimar Germany: The Nazi Party Vote of 1930 in Geographic Perspective, ,,Erdkunde” | 1995, Vol. 49,
No. 4, 5. 305-314.

2 por. Ch. Butterwege, Die Entsorgung des Rechtsextremismus, ,Blitter fiir deutsche und internationale
Politik” 2010 nr 1, s. 13.

2 por, Verfassungsschutzbericht 2022, s. 70-71,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downioads/DE/publikationen/themen/sicherheit/vsh2022-
BMI23007.pdf?__blob=publicationFile&v=4 [dostep 22 VIl 2023].
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W czasach usitowan degradacji samodzielnych prac w §wiecie nauki, wydawanych w formie
ksigzek, sam pomyst napisania obszernego tekstu zastuguje na uwage i docenienie. Nie jest to
odtwdreza praca pisana przez $redniowiecznego skrybe. Bez watpienia, w kilku aspektach,
dysertacja wykroczyla dalece ponad minima stawiane doktoratom, w innych, w kontekscie
ewentualnej publikacji calosci, przydataby si¢ ponowna refleksja i uzupetnienia. Autorka
wyraznie lepiej czuta si¢ w eksplikacji mysli politycznej wiekéw $rednich i nowozytnosci,
anizeli XX stulecia. Wyzej oceni¢ nalezy tez analityczne watki pracy, anizeli syntezujace. Za
cenne nalezy uznaé przytaczanie w pracy réznych dyskursow, prezentacje odmiennych racji w
nich obecnych, np. na s. 49 na temat globalizacji i panstwa narodowego, na s. 97 Sybel-Ficker-
Kontroverse, na s. 111-dyskusji o znaczeniu niemieckiego, renesansowego humanizmu oraz
religijnosci Odrodzenia, na s. 125-126-oceny Maksymiliana I, dalej (s. 229-230) obecnego
sporu historiografii w Niemczech o skutki pokoju westfalskiego, w kontek$cie narastajgcych
watpliwosci wzgledem krytycznej jego oceny, za$ na s. 234 pojawila si¢ rewizja tez
Meineckego o idei pafistwa terytorialnego jako adaptacji pomystow Machiavellego i Ludwika
XIV, anas. 318-319 pojawit sie dyskurs Treitschkego i reakcja Renana.,

W kontekscie dalszych badan, perspektyw publikacji, warto zwrdcié¢ uwagge na rézne kwestie,
mozliwe uzupelnienia, ktérych rozwigzanie i udoskonalenie wywodow stuzyloby jakosci
publikacji. Zdarzajg si¢ w pracy publicystyczne wtrety, z reguly swoiscie oznakowane przez
Autorke stowem ,,rzekomo”, zwalniajgcym z préb wyjasnienie czytelnikowi danej opinii. Prace
cechuje momentami zbyt wielka lekko$¢ uzywania réznych poje¢ i terminéw, pojawiajg sie
swoiste autorskie typy idealne, nie doczekujgce sie wszak eksplikacji, np. ,,muzutmanska
Hiszpania” (s. 77). Najbardziej zdumiewajacy jest fragment ze s. 185, gdzie zawarte zostaty
kuriozalne wywody na temat idei zydowskiej, ezoteryki i ich domniemanych wplywow.
Autorka sama zauwazyta, ze nie da rady ,,glebiej wnika¢ w t¢ problematyke”, zastanawia wigc,
po co w ogole nienaukowe spekulacje si¢ pojawiaja, a czynienie mocno ryzykownych analogii
nie licuje z powagg reszty pracy.

Takze proste powielanie tezy Konecznego o Zachodzie jako cywilizacji tacinskiej
wymagatoby wyjasnieni, przedstawienia dyskusji i réznych stanowisk, ewolucji dyskursu w
czasie.

Podobnie, np. na s. 26 pojawito sie okreslenie ,,niemiecka koncepcja narodu”. Dokonano we
wstepnej czeSci pracy zastrzezenia, ze tylko niektére nurty mysli politycznej bedg
wykorzystywane, ale to podwaza mozliwo$¢ uogélnienia. Trudno zrozumieé, co byto
elementem polityki panstwa, co forma kontestacji. W istocie Autorka chetnie postuguje sie takg
generalizacjg, pomijajac problem tego, czy mozna w ogole skonstatowal istnienie jednej,
wspolnej dla odmiennych nurtéw i myslicieli koncepcji, nawet w obrebie omawianych przez
Autorke znajdujg sie bardzo rdézne idee, cho¢by w kontekscie etnicznosci narodu.

Mozna moéwié o swoistej nieoznaczono$ci Niemiec w dysertacji, takze pojec
internacjonalizmu i nacjonalizmu. Niemcy jawity si¢ jako kolebka niemal wszystkiego. Jak
napisano na s. 96, ,Niemcy zawsze przyciggali tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ wizji Europy
opartej na suwerennych panstwach narodowych na wzér Francji. Niemcy w koncu staly sie
kolebka roznych internacjonalistycznych koncepcji, od marksizmu, przez geopolityczne
koncepcje wielkiej przestrzeni, po konserwatywna idee zjednoczonej Europy Ottona von
Habsburga”, a z dalszych rozwazan wychodzi na to, Zze np. die groffraum Idee byla
internacjonalistyczna, na dodatek zestawiono ja z marksizmem, ktory przeciez zakladat wregez
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nieuchronno$¢ pojawienia si¢ panstw narodowych w miar¢ rozwoju kapitalizmu.
Rewolucjonista, skrajnie antyrosyjski, w postaci Marksa towarzyszy konserwatyscie,
katolikowi, obroficy Austrii i dziataczowi bawarskiej CSU Otto von Habsburgowi oraz de facto
volkizmowi i nazizmowi. Na s. 314 Autorka umiejetnie omawia ewolucje czeéci niemieckiego
liberalizmu ku narodowym, prozjednoczeniowym postawom, jednocze$nie anihilujgc
wyjas$nienie, co si¢ dziato z nienacjonalistyczng czgscia liberatow w kontekscie tytutowej tezy.
A przeciez niemiecki liberalizm stanowit jedng z gtéwnych sit politycznych, zwlaszcza do lat
osiemdziesigtych XIX wieku. Liberatowie byli zorientowani na ,,panstwo narodowe jako
wolno$ciowe paristwo konstytucyjne™’, Zabraklo tez, w istocie nie pasujacego do tezy, ale
bardzo waznego w dziejach Niemiec Ferdinanda Lassalle’a, z jego apoteozg panstwa
narodowego®!. Mozna takze dyskutowaé z twierdzeniem, ze wszystkie wtadze Niemiec sprzed
1945 roku wspieraty ide¢ imperium (s. 8).

Czasami Autorka dos$¢ statycznie postrzega omawiane zjawiska, np. imperium i imperializmu,
narodu i nacjonalizmu, niechetnie dopuszczajac perspektywe ich zmienno$ci w czasie,
réznorodno$ci wewnetrznej. Mozna si¢ zastanawiaé, czy o niemieckich losach nie decydowata
gra interesow, a nie $wiat abstrakcyjnych idei, co momentami zresztg Autorka zdaje sig
dostrzegal. Zwracajg uwagg, efektownie wygladajace, ale ryzykowne twierdzenia, np. ze walka
cesarstwa z papiestwem to klucz ,,do zrozumienia niemieckiej historii praktycznie az po dzien
dzisiejszy” (s. 50).

Z pracy prawie znikne¢li niemal catkowicie tez jakobini (poza ich niemieckim watkiem na s.
201), ktérych znaczenie dla idei i praktyki nowoczesnego panstwa narodowego nie moze by¢
kwestionowane. Zgadzajgc si¢, co do znaczenia wojny trzydziestoletniej dla przysziosci ziem
niemieckich (s. 449), mozna si¢ po przeczytaniu caloéci pracy zastanawiaé, wbrew jej
zalozeniom, nad tym jednak, czy to brak zwycieskiej rewolucji mieszezanskiej w Niemezech
nie byt kluczowym czynnikiem w kontekscie probleméw nowoczesnej panstwowosci.

Praca jest bardzo obszerna, ale, paradoksalnie, mozna wskazaé¢ deficyt i to w materii
najbardziej oczywistej. Z niejasnych przyczyn z pracy znikngta historia samego Rzymu. Jak
pisata na s. 413 Autorka, ,,nie bgdziemy tutaj rozstrzyga¢ kwestii tego, w jakim stopniu
niemiecki imperializm byt kontynuatorem tradycji rzymskiego uniwersalizmu a jakim jej
destruktorem”, a przeciez w olbrzymim stopniu o tym praca jest i Autorka zdaje si¢
zdecydowanie zajmowaé stanowisko w tej kwestii. Stowo imperium ma swojg rzymska
genealogie, podobnie jak wiele aspektéw dziejow germanskich. Praca powinna rozpoczynad
si¢ od Rzymu, ktéry pojawit si¢ pierwszy raz wylgcznie kontekstowo (s. 42-43) przy okazji
omawiania kwestii stosunkéw mi¢dzynarodowych w aspekcie funkcjonowania imperiéw. Na
s. 50 znalazly si¢ krotkie wywody o idei Cesarstwa chrzescijanskiego, animowanej wlasnie w
czasach rzymskich. Przydatoby si¢ jednak poszerzenie tego watku. Bylyby one takze glebsza
podbudowg waznego wywodu ze s. 412.kowato

W pracy zdawano si¢ takze nieco oszczedzaé epoke Sredniowiecza, brakowato odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wilasnie ona okazata si¢ tak bardzo podatna na reinterpretacje przez
niemieckich nacjonalistéw, dlaczego imperializmowi 1 etnicznemu nacjonalizmowi
towarzyszyla fascynacja wilasnie tym okresem. Autorka sama wskazuje (za Mierzwg) na

0D, Langewische, Liberalizm w Niemczech, Warszawa 2018, s. 229, szerzej: s. 22-362 oraz
F.C. Sell, Die Tragédie des deutschen Liberalismus, Baden-Baden 1981, s. 11-450.
31 M. Sobolewski, Wstep, w: F. Lassalle, O istocie konstytucji, Warszawa 1960, s. 34, 54.
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wykorzystywanie przez renesansowych humanistéw, $redniowiecznych stereotypow (s. 170),
przebrania $redniowiecznego imperializmu w humanistyczny kostium (s. 184), czy jeszcze
pdzniejsze odwotania do epoki (s. 292, 447-448).

Zbi6r probleméw, ktore byé moze powinny znalez¢ szersze miejsce w pracy mozna ogdlnie
nazwaé problemem Poludnia, Habsburgéw i katolicyzmu. Mozna si¢ zastanawia¢, czy w pracy
nie absolutyzowano kwestii protestantyzmu i jego roli dla tytutowego imperializmu. Mowige
w skrocie, jak to mozliwe, ze Hitler zostal antysemita w Wiedniu, a nie w Berlinie, a to co
najstraszliwsze w rozwoju niemieckiej mysli znalazto schronienie i miejsce ekspansji poza
Prusami. W przypadku omawiania hitleryzmu zabraklo odpowiedzi na pytanie dlaczego
przyszedt on z konserwatywnych, katolickich czesci i dokonal syntezy z pruska tradycja,
dlaczego ta droga nie byta odwrotna. Apoteoza $redniowiecza, korporacjonizm, organicyzm,
volkizm, koncepcje restytucji stanowosci spoteczenstwa zdawaty si¢ mie¢ mniej wsp6lnego z
do$wiadczeniem Prus, anizeli Potudnia. To Austria okazata si¢ by¢, z caly jej bagazem
przegranych Reformacji i o$wiecenia, wiecznego kompromisu ze §wiatem postfeudalnym,
inkubatorem syntezy rasizmu i wyrastajacego z tradycji Sredniowiecza korporacjonizmu.
Powstata w 1904 roku w Trutnovie Niemiecka Partia Robotnicza byla bezposrednig
zapowiedzig nazizmu, zresztg w sierpniu 1918 roku przyjela okreslenie narodowo-
socjalistyczna. Ta samg drogg podgzyta bawarska Deutsche Arbeiterpartei, czyli przyszia
NSDAP.

W dysertacji dos¢ ulgowo potraktowano tez Habsburgéw, jakby na to nie patrze¢, najdtuze;
dzierzacych ide¢ cesarskg. Fakt niecheci do nich np. w czasach III Rzeszy nie stanowi
wystarczajacej przestanki braku szerszej refleksji nad wspotodpowiedzialnoscig ich polityki i
stworzonego w Austrii swoistego klimatu intelektualnego dla imperializmu i etnicznego
nacjonalizmu. Autorka miala tu interesujgce spostrzezenia, np. uznata XVI-wiecznych
Habsburgéw za reprezentantéw niemieckiego imperializmu (s. 44), dostrzegta znaczenia
Maksymiliana I Habsburga (s. 125), poréwnata plany imperialne Karola V Habsburga do III
Rzeszy (s. 188). Autorka pisata tez, ze Habsburgowie byli konsekwentnie paneuropejscy (s.
241). Szczegdlnie interesujgce wydaje sie wskazane, ze oboz katolicki, habsburski odwolywat
sie do rzymskich stereotypow antybarbarzynskosci (s. 218), w czym trudno byloby nie dostrzec
bliskoéci z ideologia nazistowska. W niej zreszta, od momentu zwrotu na wschéd jako kierunku
ekspansji, silny i zbrodniczy stat sie aspekt antyazjatycko$ci. Nazistowska krucjata przeciw
ZSRR byla antybarbarzynska, ale przeciez nie antyromanska. Na s. 58 pojawito si¢ twierdzenie,
ze od przedostatniej dekady XI stulecia Niemcom towarzyszy wizja zdemoralizowanego
Rzymu i Cesarza jako obronicy wiary i moralnosci, co prowadzi do pytania, czy dotyczy to
takze, po Reformacji, niemieckiego katolicyzmu. Na s. 184 niemiecka nienawi$¢ do Rzymu,
papiestwa i wloskiego Renesansu zostata zestawiona z XX wiekiem, w tym II wojng $wiatowg.
Znaczyloby to, ze inwazja na wschod, w imi¢ Zachodu, w sojuszu z Wiochami, w realiach
konkordatu i ponadwyznaniowo$ci, miataby by¢ przestanka izolacji Niemiec od $wiata
zachodniego, zrodzong w renesansie. Podobnie teza o trwajacej przez 1000 lat wojnie dwoch
wizji Europy (s. 59), z powodu narostej na kanwie konfliktu cesarstwa z papiestwem zdaje si¢
by¢ przesada. Przeciez integracja europejska po II wojnie $wiatowej pozostawata w pierwszym
rzedzie dzielem europejskiej chadecji z czynnym zaangazowaniem papiestwa.

W kontekscie tego wszystkiego zabraklo chyba takze szerszych odniesien do korelacji tradycji
pruskiej z nazizmem, czy pruska idea narodowo-panstwowa nie byla bardziej etatystyczna i
statocentryczna, anizeli imperializm habsburski. Autorka zdaje si¢ potwierdza¢. Nie mozna
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znalez¢ w pracy informacji o tym, ze to Prusy jako land byly ostojg sprzeciwu wobec nazistow,
stanowity, jak to ujat Rudolf Hilferding w 1927 roku, ,,stolze Feste im Lager der Republik**2,
Moze przydatoby si¢ szerzej pokazaé chociazby fragmenty Preuflen-Debatte.

Bogactwo merytoryczne doktoratu, wielo§¢ probleméw badawczych, zrozumienie
metodologicznych uwarunkowan badania historii idei (cho¢ niekoniecznie zwerbalizowane),
niewatpliwa pasja Autorki potwierdzajg jej przygotowanie do prowadzenia badan naukowych.
Doktorantce udato sie sprosta¢ ambitnemu celowi, jakim bylo uchwycenie ewolucji idei w
czasie i jej korelacji z praktyka. Praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone
w aktualnie obowigzujgcych przepisach prawa. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Merytoryczne i inne uwagi nie przekreslajg wartosci pracy p. Zigtek-
Wielomskiej, stanowig normalny element naukowej dyskusji i krytyki. Konkludujac,
Recenzent stwierdza, ze przedstawiony do recenzji dorobek spetnia warunki dopuszczenia
doktorantki do kolejnych etapdw przewodu doktorskiego i wnosi o podjecie dalszych czynnosci
zwigzanych z przyznawaniem tytutu doktorskiego.

Warszawa, dn. 3 1X 2023

Ny,

32 R, Hilferding [1927], cyt. za: H.A. Winkler, Nationalstaat wider Willen: Interventionen zur deutschen und
europdischen Politik, Miinchen 2022, s. 64.
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