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Uwagi wprowadzajgce w stosunku do generalnej konstrukcji pracy

Wydaje sie, iz w momencie takiego a innego sformutowania tematu, recenzent przedtozonej pracy doktorskiej
oczekuje umieszczenia we wstepie rozprawy co najmniej dwodch elementéw jasno wskazujgcych na planowany
przez Autorke tok wywodu. Po pierwsze, wykazania deficytédw badawczych we wspoiczesnej literaturze
przedmiotu, zajmujacej sie problematyka narodu i imperium w niemieckiej mysli politycznej, ktore to statyby
sie podstawg podejmowania zaprezentowanych poiniej w dysertacji efektéw badan uzupetniajacych. Po
drugie, przynajmniej sygnalnego wskazania, jaki okres chronologiczny bedzie podstawg do prowadzenia
wspomnianych badan. Tymczasem juz w tytule pracy takowego wskazania niestety nie ma. Ze wstepu nie
wynika takze, jaki jest stan wiedzy nad przedmiotem dociekan, jakie watki w ocenie zwigzkéw pomiedzy
niemieckim rozumieniem poje¢ narodu a imperium nie sa podejmowane w literaturze, jakie byty podnoszone
do momentu przystapienia przez Autorke do pracy nad doktoratem, a takze, co jej zdaniem nalezatoby
uzupetnic¢, wzglednie przebadac na nowo.

Czytelnik w pierwszych stronach pracy otrzymuje, catkowicie uprawnione z punktu widzenia prawa do
wyrazania wiasnych pogladdw, niemniej niekoniecznie wtasciwe we wspomnianym miejscu, spostrzezenia na
temat Unii Europejskiej, NATO, ich domniemanej roli po 1945 r., po czym nagle pojawia sie nowy watek o tym,
iz ,narodowy socjalizm nie jest archetypem nacjonalizmu”. Do$¢ zrozumiatym jest, iz Autorka, postugujac sie
godna szacunku polszczyzng i niepodwazalng erudycja, chce przekazaé w pracy jak najwiecej istotnych dla niej
elementéw. Tyle tylko, ze takie a nie inne skonstruowanie ,wprowadzenia”, prowadzi do zbyt szybkiego
odejscia od nominalnej osi rozwazan, ktora zdaniem recenzenta, musi byé stosownie podkreslona i dominowaé
takze we wstepie. W momencie bowiem gdy, stusznie zresztg, Autorka, komentuje odniesienia do wybranych
autoréw anglosaskich analizujacych np. niemieckg koncepcje narodu, odnoszac sie przy okazji do klasykow
gatunku, mozna zastanowi¢ sie gdzie sa w takim razie komentowane inne obcojezyczne prace wydane np. po
2020,

W dysertacji widoczny jest brak klasycznych niemieckich opracowan dotyczacych analizy porownawczej
narodowego socjalizmu bedagcego kluczowym elementem z punktu widzenia recenzowane;j dysertacjil. Nie ma
takze odniesien do polskich publikacji geopolitycznych zwigzanych z Niemcami, np. dra Tomasza Klina, pomimo,
iz Autorka korzysta z innych opracowan i odnosnikéw do Zrédet wydawanych w miejscu dwczesnej afiliacji dra
Klina i obecnej nizej podpisanego recenzenta (s. 340.). Skoro wiec pozwala sobie ona na krytyke opinii
formutowanych np. w pracach Fritza Sterna, podobny zabieg bylyby niezwykle interesujacy w stosunku do
nowszych dziet i, jak mozna sadzi¢, wysoce korzystny dla tekstu. Cenne i przywotywanie w maszynopisie, z
punktu widzenia podbudowy teoretycznej, pojecia imperium zaproponowane przez profesora Herfrieda
Miinklera, nie zmienia ponadto wskazania, iz Autorka nie odnosi sie do dwdch krytycznych z punktu widzenia
omawianej pracy artykutéw wspomnianego badacza, tj. Europdische Natiogenesen im Verg/eichz oraz Europa
als politische Idee’. Sadzac po talencie polemicznym Autorki, komentarz do wspomnianych bytby elementem
korzystnym dla oceny catosci dysertacji. W momencie jednak, gdy kto$ decyduje o pominigciu prac danego
naukowca, recenzent oczekiwatby, nawet w formie przypisu, stosownego uzasadnienia. Fraza, o tym, iz dana
teoria jest zdaniem Autorki np. ,przekonujaca” (s. 36.) jest w tym kontekscie zdecydowanie niewystarczajaca,
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przede wszystkim dlatego, iz generuje pytanie, dlaczego inne modele innych autoréw nie zastugiwaly na
przyjecie.

Dysertacja odnosi sie, jak wspomniano, do kwestii narodu i imperium w niemieckiej mysli politycznej. W
momencie, gdy od razu w jej wstepie pojawiaja sig akcenty komparatystyczne, tj. poréwnania niemieckiego i
francuskiego podejscia do panstwa narodowego, moina zastanowic¢ sie ponownie, na ile tytut dysertacji jest
precyzyjny i na ile oddaje zamiary badawcze Autorki. Ostatnie z postawionych pytad wydaje sie o tyle zasadne,
iz na stronie 7 maszynopisu zasygnalizowano, iz ,Celem pracy jest pokazanie tych konstrukgji tozsamosciowych,
ktére sprawiaty, ze Niemcy w czasie Il Rzeszy przypisali sobie misje imperialng”. Podana przy tym jest metoda
badawcza. Trafnie przywotano odwotywanie sie przez ideologéw nazistowskich do dawnego dorobku
niemieckiej myéli politycznej przed 1933 r. Autorka dodaje przy okazji, iz ,Zasadnicza czg$C pracy pokazuje
rozwdj schematéw interpretacyjnych, ktdre narastaty w Niemczech przez wieki, a ktére to zwigzane byty z
instytucjg imperium, Rzeszy, czy tez paristwa terytorialnego, ale nie narodowego. Przedstawienie historycznego
tworzenia sie schematéw interpretacyjnych zwigzanych z niemieckg samokonstrukcjg jako narodu zostato
potraktowane jako sporzadzenie swego rodzaju inwentarza skarbca, z ktérego potem w taki a nie inny sposéb
czerpali chocéby nazistowscy propagandzisci”.

Nie negujac generalnego sensu zacytowanego niniejszym fragmentu, warto po raz kolejny wskaza¢, iz mija sie
on ponownie z nominalnym tytutem pracy, chyba ze dojdzie do takiego uzupetnienia tytutu, ktory jasno wskaze,
iz analiza relacji miedzy pojeciami narodu a imperium w niemieckiej mysli politycznej stuzy wyjasnieniu lub
reinterpretowaniu formuty ich implementacji przez ideologéw ,narodowego socjalizmu”, ze stosownym
zachowaniem podniesionego juz w niniejszej recenzji postulatu sprecyzowania i uporzgdkowania
instrumentarium przypisanego tworzeniu dysertacji, tj. wskazaniu w jednym miejscu deficytéw obecnych
badani, propozycji ich uzupetnienia, etc. Bytoby to o tyle korzystne, iz faktycznie maszynopis koriczy sie
podrozdziatami odnoszgcymi sie do pogladéw Adolfa Hitlera i Heinricha Himmlera. Jasne zaznaczenie, gdzie
koriczy sie wybrana przez Autorke, chronologia pozwolitoby unikngé zarzutu, iz nie zajmuje sie ona wspdiczesna
niemieckg mysla polityczng po 1945 .

Brak jasnego rozgraniczenia i zdefiniowania zamiarow Autorki w pierwszej czedci tekstu wydaje sie elementem
dosyé prostym do nadrobienia w ewentualnej opublikowane]j wersji pracy. Pojawiajg sie ponadto, pod koniec
wstepu, kolejne cele, np. na stronie 9, iz ,Celem [pracy - TJ] jest pokazanie, ze nie ma jednego nacjonalizmu, i
7e nazizm nie moze by¢ traktowany jako archetyp nacjonalizmu, bo historycznie nim nie byl”. Sygnalizowane juz
wielokrotnie uporzadkowanie hierarchii i uplasowania celéw we wstepie byloby zdaniem recenzenta ze wszech
miar pozadane. Takze dlatego, iz w pracy pojawiajg sie jednak wyjatki w rodzaju ograniczonej krytycznej analizy
dorobku intelektualnego dot. pojecia imperium po 1945 r., np. publikacji Francisa Parker Yockeya (s. 30}, albo
tez prezentacje podstawowego zdaniem Autorki wydawnictwa publikujgcego odnoszace sie do wspomnianej
idei imperium prace. Tyle tylko, ze omawianie pozycji konkretnych wydawnictw, postaci tam publikujgcych,
czasem skrajnie kontrowersyjnych z uwagi na ich zachowania stwierdzone po 1989 r., wzglednie promowanych
przez nich inicjatyw politycznych, takze polskich, nie jest celem dysertacji. Poniewaz zarazem Autorka potrafi
uzywaé stwierdzenia, iz nie moze w pracy ,dalej zajmowal sie [wspomnianym powyzej przez recenzental
tematem” (s. 32.), znajduje jednak kilka stron dalej miejsce aby zasygnalizowad polskie ugrupowania
proimperialne. Z miejscem idei narodu w niemieckiej mysli politycznej, tj. z nominalnym tematem pracy, nie ma
to wiele wspdlnego. Tymczasem jednak po tym elemencie pojawiajg sie odnosniki do podobnych grup w
Austrii, ale nie z Niemiec. Stosowny chaos nie moze by¢ zatem nie zauwazony i winien stac sie przedmiotem
ustosunkowania sie Autorki w trakcie obrony rozprawy.

Recenzencka rzetelnoéé wymaga zarazem aby, pomimo wczesniejszych uwag krytycznych, podkresli¢, iz analiza
literatury pojawia sie w formie czastkowej rozrzucona w poszczegdinych podrozdziatach. Wskazane sg, co
zastuguje na podkredlenie, przyczyny wyboru stosowanych w analizie teorii. Autorka, co takze istotne, ttumaczy
w koficu brak zainteresowania okresem po 1945 r. Definiuje niezbedne niuanse jezykowe, choé niestety tak
istotne dla dysertacji pojecie ,volkisch”, dopiero w ostatniej czes$ci pracy. Utwierdza to recenzenta w
powtarzanym wielokrotnie przekonaniu, iz przebudowa formalna wprowadzania i wstepu, albo po prostu
rezygnacja z wprowadzenia na rzecz spdjnego wstepu, bytaby dokonana z pozytkiem dla catosci rozprawy.
Tytutem przyktadu, o tym, dlaczego chronologia rozwazar zaczyna sie wraz z epokg Ottondw, czytelnik
dowiaduje sie dopiero na stronie szesnastej, w czesci pierwszej dysertacji. Zdaniem recenzenta, zbyt pdino.
Podobnie niezwykle istotne z punktu widzenia catosci pracy watki dotyczace znaczenia pojgcia ,,imperium”,
obok trafnego wskazania przez Autorke jego ,renesansu”, znajdujg sie zndw nie we wstepie, ale na 27 stronie



pierwszej czeci. Tam tez znaleZé mozna istotne kwestie zwigzane ze stanem badan i przegladem literatury, co
istotne, nie odnoszacej sie tylko do pozornie podstawowych dyscyplin, takich jak filozofia czy socjologia, ale
przywotujace tytuly odnoszace sie np. do badan nad stosunkami miedzynarodowymi. Nadal jednak recenzent
jest zdania, iz tego typu fragmenty powinny byé uplasowane w innym miejscu pracy oraz, iz stosowny model
prezentacji literatury, optymalny w stosunku do pojecia imperium, winien by¢ przyjety i stosownie uzupetniony
takze do pojecia narodu. Nie powinien by¢ takze rozbijany i wprowadzany do poszczegdinych czeéci rozprawy.

Poniewaz Autorka wskazuje, iz przyglada sie tym pradom, ktére byly implementowane do ideologii parnstwowej
Il Rzeszy, oczekiwane bytoby bardziej obszerne wyjasnienie pojecia zaczerpnietego z tredci wstepuy,
okreslonego tam mianem ,,pracy problemowej”, tym bardziej, iz odnosne komentarze Autorki zajmuja fizycznie
mniej miejsca niz komparatystyczne opisy odmiennego pojmowania idei narodowej we Francji i Niemczech.
Zbyt mate s tez odniesienia sie do jej zastrzezen, iz unika doktadnej rekonstrukcji wszystkich pogladéw na
naréd i imperium w niemieckiej mysli politycznej. Jak potaczyé to ograniczenie z faktem jednoczesnego
dokonania prawie idealnego przegladu owych pogladdw, z ograniczeniem chronologicznym odnoszgcym sig do
1945,

Konkludujac, wprowadzenie jednego rozbudowanego wstepu, bez wprowadzenia, w ktérym osobne podpunkty
poéwiecone bytby zatozeniom metodologicznym, stanowi badan oraz przesegregowanym hipotezom,
uporzagdkowaloby strukture pracy oraz utatwito lekture. Oczywiécie, problemy badawcze, jak wspomniano,
omawiane sa w innych miejscach. Jezeli jednak tak ma zostaé, warto wtedy poinformowac we wstepie,
dlaczego w tytule nie ma chronologii, skad rozproszenie omawianych celéw i hipotez, czy tez dlaczego, w
spéjnym i wywazonym spisie tresci jedynie w jednym przypadku, tj. w czesci trzeciej, dochodzi do personifikacji
wywodéw. Mowa tam o ,humanistach w stuzbie cesarstwa”. Prosty podzial odnoszacy sie do epok bytyby
wystarczajacy.

Ocena poszczegolnych czesci rozprawy

Praca skiada sie z szeéciu podstawowych czesci. Zachowana jest w zasadzie proporcja objetosci kazdej z nich.
Jako niezwykle cenne z punktu widzenia czytelnika i nie tylko recenzenta wydaje sie umieszczenie podsumowan
czastkowych po kazdej. Wywazenie objetosci z jednej strony jest zaleta, jezeli rzeczywiscie chce sie dokonac
przegladu dorobku tak duzych pojec jak ,naréd” i ,imperium” w wielu epokach. Poniewa? jednak tiem pracy
jest niewatpliwie okres narodowego socjalizmu, zastanawia dlaczego tenze zostat potaczony w jedng czgs¢
tacznie z okresem 1l Rzeszy. By¢ moze w trakcie przygotowywania wersji pracy przedktadanej do druku warto
rozwazy¢ podziat czesci széstej na dwa samodzielne rozdzialy.

W czeéci pierwszej Autorka prezentuje obszernie teoretyczne podstawy pojecia nacjonalizmu, narodu oraz
imperium, umieszczajgc go w kontekscie réznic interpretacyjnych oraz okolicznosci tworzenia odnodnych jego
definicji, stosownie do miejsca. Dokonuje niezbednych wskazan dlaczego 6w nacjonalizm rozumiany byt inaczej
w Niemczech oraz innych panstwach/regionach Zachodniej i Wschodniej Europy, wzglednie USA. Podkresla
znaczenie psychologii w ewoluowaniu wspomnianych pojeé. Wskazuje na role antypolitycznosci w péiniejszym
tworzeniu pogladdéw teoretykéw narodowego socjalizmu. Z sukcesem udaje sig jej caty czas odnosic sig do i nie
gubi¢ w narracji okresu Ill Rzeczy i jej ideologii przy analizie podstawowych historycznych dokumentdw. Biegle
porusza sie w metodologii wsp6tczesnego pojecia imperium wzglednie uniwersalizmu. Nie unika takze, pytanie
czy nie$wiadomie, wskazania, ktérzy z teoretykéw przedmiotu sg jej bliscy.

W tej czedci istotne i warte podkreslenia jest zachowanie odpowiedniej proporcji pomigdzy analizami wtasnymi
Autorki a, z natury rzeczy obszernymi, cytatami Zrodtowymi. Brak czasami spojnosci, czy powinny by¢ one
uplanowane w tekscie czy w przypisach (por. np. przypis 170 na str. 45; przypis 375 na str. 89.) albo tez czy
winne byé zaprezentowane w jezyku oryginatu czy tez polskim ttumaczeniu. Nie jest to jedynie krytyka natury
technicznej. Polemizujgc bowiem, tytutem przyktadu, z pogladami Hansa Kohna, Autorka, swoje
kontrargumenty prezentuje niestety tylko w przypisie i w niezbyt zadowalajgcej objetosci. A ten watek (przypis
32 w maszynopisie) powinien znalei¢ sie, zdaniem recenzenta, w tekicie giéwnym. Widac zarazem,
zasygnalizowang ju przy analizie wstepu, tendencje do zbyt swobodnego plasowania niezbgdnych informacji
faktograficznych obok nominalnej osi narracji pracy. | tak, najpierw w tekscie pojawia sie ogdlna informacja o
Deklaracji Niepodlegtosci USA, a dopiero kilka stron pdiniej informacja o kontekscie historycznym zdarzenia. Z
kolei przy analizowaniu rewolucji francuskiej oraz odnodnych wspdinych historycznych powigzan Niemiec i
Francji, zastosowany jest model preferowany przez recenzenta, tj. uplasowanie faktografii na wstepie. To po



raz kolejny sktania do prosby o przemysleniu roli przypisow, umieszczenia tamie kwestii informacyjno-
formalnych, wzglednie konsekwencji w podawaniu, skadinad niezbednej faktografii, a takze zbilansowania jej
skali. WyraZnie bowiem widoczna jest réznica w odniesieniach do kwestii ustrojowych Francji i USA. Tytutem
przyktadu, dla rozumienia kwestii filozoficznych bez znaczenia jest fakt, iz 10 czerwca 1789 r. Trzeci Stan zebraf
sie w Sali do gry w pitke, ale to co w tym miejscu i tego dnia uchwalit. Warto takze zawrzed kilka zdan
wyjasnienia, dlaczego w poszczegdlnych elementach wywodu nagle pojawiaja sie poglady takich a nie innych
myslicieli. Dla czytelnika $ledzgcego zmiany w formowaniu sie francuskich definicji narodu nie zawsze jasne jest
dlaczego nagle w pracy pojawiajg sie odniesienie np. do Ernesta Renana. Recenzent nie podwaza ich roli i
umiejscowienia. Sugeruje jedynie dodanie jednego czy dwdch zdan natury uzupetniajgcej, dotyczacej znaczenia
przywotanej postaci. Podobnie dzieje sig z odnoszeniem sie do wywodéw Pawta Ziétka przy omawianiu teorii
Herfrieda Miinklera. Warto zarazem dodaé, ze w innych czesciach merytorycznych, dotyczacych np. okresu
$redniowiecza, Autorka unika stawianego niniejszym zarzutu precyzujac (np. na str. 77.) dlaczego dany badacz
znajduje sie w danym momencie wywodu, czym sie zajmowal naukowo, etc. Nie moina nie oprze¢ sie
wrazeniu, iz poszczegblne czesci dysertacji przygotowywane byly w duizych odstepach czasowych, co
spowodowato pewien ktopot z zachowywaniem owych drobnych acz istotnych standardéw w tekscie.

Czeéé druga rozpoczyna cykl rozdziatéw merytorycznych, w ktorym dokonuje sie nie tylko problemowej, jak
przyznaje we wprowadzeniu Autorka, ale mimo wszystko chronologicznej analizy ewoluowania poje¢ narodu i
imperium, a ponadto oceny ich wzajemnych zwigzkéw. Proces ten Autorka wyprowadza od Sredniowiecza,
precyzujac datacje, tj. moment ogloszenia chrzescijanstwa przez rzymskiego cesarza Konstantyna Wielkiego za
religie pafistwowa. Plynie i elokwentnie wskazuje na konsekwencje powyzszego dla tworzenia niemieckiego
imperium, jego kultury panistwowej i narodowej, podkresla role osoby cesarza, Kosciota Katolickiego i
odnosnych sporéw papiesko-cesarskich w generowaniu praktycznego modelu zarzadzania imperium. Trafnie
omawia weztowe momenty w ktérych dochodzito do wydarzert determinujacych rozumienie poje¢ kluczowych
dla pracy, w rodzaju przyjscia cesarza do Canossy. Autorka dokonuje tez analizy éwczesnych #rédet, odnoszac
sie przy okazji do personifikowanej roli konkretnych monarchéw w tworzeniu pdiniejszej recepcji pojecia
imperium, w rodzaju Fryderyka | Barbarossy.

W tym momencie warty uznania jest fakt, iz nie zapomina ona o kontekscie pracy, w historycznym rozumieniu
tego pojecia. Obok postaci pierwszoplanowych {papieze, wiadcy) zajmuje sie ona zatem socjalizacja, dorobkiem
intelektualnym, a takze wplywem postaci odpowiedzialnych za dostarczanie, S$wiadomie lub nie,
merytorycznych argumentéw dla polityki cesarzy, w rodzaju Rainalda z Dassel (s. 65.), Ockhama czy tez
Marsyliusza z Padwy. Stosowne fragmenty sg, zdaniem Recenzenta, jednymi z najciekawszych w tej czesci. Nie
zapomina o poréwnaniach i odniesieniach do narodowego socjalizmu (s. 95.), ani o dysputach dotyczacych roli
omawianej epoki dla rozwoju pojeé narodu i imperium w niemieckiej mysli politycznej w latach kolejnych.
Sygnalizuje, iz ,niemiecki ideal narodu, ktéry zaczat sie krystalizowa¢ w Sredniowieczu, zakiadat istnienie
uniwersalnego cesarza, ktéry panuje nad narodami i pafistwami, ale jednoczesnie nie znosi ich samodzielnej
egzystencji”. Trafnie dodaje tez, ze historia konkretnego panstwa musi zaktada¢ moiliwo$¢ wspétegzystowania
z narodowymi historiami sgsiednich paristw. W przypadku Niemiec, taka historia w sredniowieczu nie powstata,
w przeciwienstwie do Francji, Anglii czy Polski (s. 103). Pytaniem, ktdre widziatby Recenzent w tym rozdziale
bytoby to, czy mogto doj$¢ do sytuacji odwrotnej, tj. tego, dlaczego taka historia w Sredniowieczu nie mogta
powstac.

Stosownie do zasygnalizowanej gradacji, cze$¢ trzecia koncentruje sie na okresie renesansu. Poczatek tejze
znamionuje do$¢ ogdine stwierdzenie (s. 106), iz ,Pdine s$redniowiecze i renesans byly kluczowe dla
wyksztatcenia sie réznych konstrukcji narracji narodowych, ktérych skutki obserwujemy do dzisiaj”. Dodany
przy tym zostat przypis do bardzo istotnego dzieta Caspara Hirschiego. Tyle tylko, e nie ma w
zasygnalizowanym akapicie niczego wiecej, co dotyczy wspomnianego stwierdzenia. Albo zatem w przypisie
merytorycznym doda sie¢ odnosnik, gdzie éw watek bedzie rozwinigty, albo po prostu warto zdanie owo
poming¢, wracajac do podstaw konstrukgji pracy.

Niezaleznie od wspomnianego zastrzezenia, a takze sygnalizowanego juz wczesniej wyjatku w bezposrednim
sformutowaniu tytutu czesci trzeciej, Autorka konsekwentnie zachowuje konwencje wywodu znang z
poprzednich fragmentéw dysertacji, stusznie przypominajgc, iz wiasnie w przedmiotowym okresie
chronologicznym umacnia sig, wzglednie konsoliduje odmienno$¢ postrzegania pojecia i stosownych narracji
odnoszacych sie do pojecia Narodu i imperium. Zachowany jest przy okazji element komparatystyczny, tj.
odnoszenie sie do do$wiadczen mysli francuskiej i brytyjskiej. Pojawia sie, postulowana przez recenzenta,
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aczkolwiek zorientowana na potrzeby poszczegdlnych podrozdziatéw, analiza stanu stosownych badan.
Wskazane zostaly, choé niestety tylko w przypisie, deficyty omawianych dziel. W warstwie podstawowej
narracji tekstu Autorka interesujgco sygnalizowata ponadto poszczegdine fazy budowy wspoélnoty i pafstw
narodowych, role i narracje narodowg poszczegblnych cesarzy, wzglednie okolicznosci pojawiania sig
odrebnosci charakteru narodowego. Obszernie prezentowata generalne tio dla zmian, a zatem klimat
intelektualny renesansu analizujgc zarazem podstawowe dzieta epoki odnoszace sie do tozsamosci narodowej.
Trafnie umieszcza moment powstania fundamentéw niemieckiej idei narodowej wlasnie w okresie renesansu,
pilnujac aby wskazywal odniesienia sie¢ do dorobku konkretnych autoréw, np. von Huttena, w pracach
niemieckich dwudziestowiecznych nacjonalistéw. Wazne wydaje sig tez stwierdzenie Autorki, zgodnie z ktérym
Jhiemiecka retoryka narodowa podszyta zostata olbrzymig dawka idealistycznej megalomanii, a juz w
renesansie brakowato w Niemczech jakichkolwiek impulséw do rozwoju idei narodowej w oparciu o ideat
obywatelstwa.” (s. 183).

W tym momencie warto zada¢ pytanie, dlaczego praca formalnie zaczyna sie od epoki Ottonéw oraz czy nie
powinno dodaé sie ogélnego odniesienia do antyku. Dzieje sie tak dlatego, ze, np. na str. 127, Autorka
przypomina o coraz czestszych odwotaniach antycznych w tworzonych w epoce renesansu pojeciach imperium.
Oczywiécie spowodowatoby to zwiekszenie i tak znacznej juz objetosci pracy. Nadal jednak dezyderat, ten w
kontekécie ewentualnej publikacji, mégtby byé wzigty pod uwage. Przy okazji, w podpunkcie czwartym (s. 138)
kiedy prezentowany jest przeglad humanistycznej propagandy narodowo-imperialnej, pojawia sie dodatkowe
stwierdzenie: ,wybrane przykfady”. W takim momencie warto w przypisie lub tekscie gtéwnym rozwinad
podstawowe pytanie, jakie kryteria byly podstawa przyjetej selekcji owych.

Abstrahujac od koriczacych niniejsza recenzje uwag dotyczacych techniki redakceyjnej, ta czgs¢ dysertacji, ktora
zajmuje sie wiasnie renesansem jest warta zauwazenia takze dlatego, iz Autorka zechciafa zastosowac bardzo
ciekawy dla czytelnika model omawiania poszczegélnych etapdw implementacji pojecia narodu i imperium
przez cesarza Maksymiliana wykorzystujac nowoczesne pojecia zapozyczone z marketingu politycznego. Mowa
tam zatem o fazach propagandowej agitacji cesarza. Zostaly one podzielone na czeéci, odnosénie zanalizowane,
przebadano ich jezyk. Wspomniano o elementach budowy wizerunku wspomnianego wiadcy. | o ile nie
wszystkie tego typu frazy stosowane w dysertacji spotykaly sie ze zrozumieniem recenzenta, to w tym
przypadku wyraza on catkowite poparcie dla sygnalizowanych zabiegdw formalnych i stylistycznych, By¢ moze
tez zawarte tam schematy mozna odnie$¢ do catosci pracy, majac na uwadze role jakg odegrat okres Ill Rzeszy
nie tylko dla implementacji pojeé¢ narodu i imperium, ale wiasnie samej propagandy. W tym miejscu warto
byloby tez skorzystanie z badan profesora Eugeniusza Cezarego Kréla zajmujacego sie propagandg i
indoktrynacjg narodowego socjalizmu.

Chronologia czwartej czesci dysertacji jest niezwykle obszerna. Zaktada bowiem analizg dyskursu i przemian w
rozumieniu i implementacji pojecia narodu i imperium od czaséw Marcina Lutra do powstania i ekspansji
politycznej Prus w wieku XIX. Mimo, ze juz w pierwszych zdaniach stosownej czesci pojawia si¢ wskazanie o
poczatku wywodu Autorki determinowanego postacia i dziataniami Lutra, tytuf owej czesci wskazuje na cesarza
Karola V jako gtéwng postaé, czy tez zwornik omawianego rozdzialu. Wydaje sie zatem sensowne
zastanowienie sie, czy postaé Lutra takze, albo przede wszystkim powinna znaleié sie w odnosnym tytule.
Ponownie Autorka, sygnalizujac postaé wspomnianego, pomija opis jego postaci i dziatait politycznych, ktére
pojawiaja sie dopiero, i tak zreszta w ograniczonym zakresie, przy okazji stosunku Karola V do reformacji.
Wystapienie Lutra nie bierze sie z przypadku i nie pojawia sig nagle jako forma ,efemerydy politycznej”. O
Reformacji jako pojeciu i jej autorach czytelnik dowiaduje sie dopiero z kolejnego podpunktu. Co po raz kolejny
potwierdza postulat innego uporzadkowania struktury wywodu, chyba, ze Autorka oczekuje, iz czytelnik ma
przerywac lekture w poszukiwaniu informacji w innych fragmentach pracy. Identycznie dzieje sie w przypadku
wojny szmalkaldzkiej (s. 210), przy ktérej winien znaleié sie przynajmniej przypis z krétkim wyjasnieniem
okolicznosci jej wybuchu, mniej wiecej podobnie jak czyni to Autorka przyblizajgc, co istotne w osobnym
podpunkcie, pojecie wojny trzydziestoletniej (s. 224.). Uzupelnienie tego jest istotne dla pracy. Przynosi
bowiem merytoryczng wartosé dodang, w przeciwienstwie do cytowanych komentarzy wspdtczesnych
niemieckich zwolennikéw integracji europejskiej (s. 241.). Publicystyka polityczna nie ma zastosowania w
dysertacji, 0 czym warto pamietaé, tym bardziej, iz zamiast niej istnieje potrzeba umieszczenia wiekszej ilosci
informacji co do okolicznosci historycznych dziatalnosci Lutra.

Ciekawe, aczkolwiek ponownie sformutowane zbyt publicystycznie sg zwroty o tym, iz np. Luter (s. 186) staf sie
Jtwarza narodowo-niemieckiej opozycji wobec Rzymu”. Jeieli Autorka zamierza stosowac tego typu figury
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retoryczne, warto dodaé¢ do nich bardziej obszerne wyjasnienie. Po zastosowaniu przytoczonych przez
recenzenta okreslen kolejny podpunkt od razu zajmuje sie bowiem, jak juz wspomniano powyzej, nie Lutrem,
ale pochodzeniem Karola V, jego dziataniami na rzecz tworzenia imperium, wzglednie, co jest akurat jednym z
najistotniejszych watkéw przywotywanej czesci, analizg intelektualnych podstaw myséli politycznej Karola V i jej
faktycznych twdrcow, tj. Mercurino Gattinary.

W rzeczy samej nie jest tak, iz posta¢ Marcina Lutra nie zostata odzwierciedlona w pracy. Poswiecono mu
osobny punkt, bardzo wnikliwie analizujac gloszone przez jego poglady. Obszernie omdéwiono takie jego
pismiennictwo wskazujgc trafnie na wstepne powielanie przez niego pogladéw innych, co dopiero péiniej
prowadzito do koncypowania przezen wiasnych rozwigzan doktrynalnych. Konfrontujac jednakze fragmenty
dotyczace Lutra jako takiego i np. pochodzenia i drogi zyciowej Karola V, o twoércy reformacji w zasadzie
czytelnik nie dowiaduje sie nic albo prawie nic. Otrzymuje tymczasem profesjonalnie przeanalizowany przeglad
pismiennictwa tego pierwszego, z bardzo istotnym przypomnieniem doktryny panfstwa autorytarnego.
Zwracanie uwagi na proporcje w nakreslaniu postaci istotnych dla dysertacji pozostaje trwatym postulatem
Recenzenta.

W czesci pigtej Autorka nieswiadomie odnosi sie do wczesniejszych postulatéw recenzenta i precyzyjnie
formutuje stosowny tytut. Postacie, o ktérych tam mowa, a wiec Fryderyk Wielki oraz Bismarck, a takze
odniesienia do pogladdw i dziatan wspomnianych w kontekscie poje¢ narodu i imperium sg odzwierciedlone
poprawnie. Stuszna wydaje sie takie teza o tym, iz niemiecki nacjonalizm wieku XIX opart sie na
antyfrancuskich, albo jak woli Autorka, na antyzachodnich resentymentach, wywodzgcymi sig jeszcze z czaséw
$redniowiecza a nastepnie renesansu, korzystajgc przy okazji z retoryki czasow reformacji, ktorg dostosowat do
potrzeb swojej epoki. Autorka sygnalizuje ponadto odrgbnosé niemieckiego zycia intelektualnego od
francuskiego czy angielskiego, odmienny charakter pruskiego vel niemieckiego oswiecenia jak réwniez
narodziny pietyzmu, ktory w walnym stopniu wptynat na parareligijny charakter niemieckiego nacjonalizmu. W
nalezyty sposob sygnalizuje dorobek, zyciorys i znaczenie pism Johana von Herdera, ale i dziet Richarda
Wagnera wzglednie Hegla dla rozumienia pojecia Narodu i imperium w Il Rzeszy. Co istotne, prezentuje takze
koncepcje przeciwne pruskiej idei politycznego nacjonalizmu, np. Karla Friedrich a von Moersa. Wydaje sie tez,
iz trafnie udowodnita ona mys$l, stosownie do ktérej ,zachodnie spoteczenstwa technicznie zmienity Niemcy, ale
ich stara intelektualna infrastruktura pozostata niezmieniona. Wyrazem tego stat sie mit Hohenzollernéw
taczonych z potegg Hohenstauféw, czemu towarzyszyto potaczenie nacjonalizmu ze $wiadomoscia misji
imperialnej i poczuciem wyzszosci niemieckiego ludu imperialnego, czyli Rzeszy”.

Nadal jednak omawianie istotnej zaleznosci politycznej dwczesnych Niemiec geograficznych, tj. sporu pétnoc-
potudnie dzieje sie bez wskazania na kontekst historyczny, ale od razu od zasygnalizowania, skadinad stusznie,
znaczenia i genezy pietyzmu. Tymczasem w punkcie piatym i szostym tej czesci (s 279.) znajdujg sie elementy
postulowane przez Recenzenta, tj. wywdd rozpoczety jest od, uizywajac nomenklatury Autorki, ,szkicu
historycznego”, ktéry zawiera doktadnie te informacje faktograficzne, ktore byly niezbedne w danym
momencie. Wspomniany fakt zmusza recenzenta do zadania po raz kolejny ponownego pytania o powdd tak
niejednoznacznego traktowania wprowadzania historycznego i szkicowania kontekstu, badi nie, w
poszczegdlnych czesciach dysertacji.

Ostatnia, szdsta cze$¢ rozprawy jest zdecydowanie najwazniejsza, gdyz odnosi sie do bezposredniej
implementacji wszystkich wczesniejszych watkdw w polityke panstwowa Il oraz Il Rzeszy. Autorka trafnie
wskazuje, iz od drugiej potowy XIX wieku nastepowata naturalna tendencja do taczenia politycznych dazen
apologetdw niemieckiego silnego panstwa narodowego, ktérzy to chetnie korzystali z ideologicznego dorobku
zwolennikéw rozszerzania wplywow Prus i tym samym tworzenia organizmu znanego pod nazwg ,Wielkiej
Rzeszy”. Do powstania takiego niezbedna byta mobilizacja narodowa oparta na elementach szowinistycznych, a
podstawy dla takowej zapewniali wiasnie ideolodzy. Wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem Autorki, iz jeszcze
przed wybuchem | wojny $wiatowej dochodzi w Prusach do ,swiadomego ustanowienia nowych rytuatéw
politycznych, $cisle zwigzanych z tresciami kolportowanymi przez protestanckich i volkistowskch
intelektualistow”.

Autorka w tej cze$ci precyzyjnie wskazuje jakie sg jej hipotezy badawcze, dokonuje jasnego podziatu
rzeczowego podnoszonych watkow, stusznie omawia na wstepie pojecie Machtstaatu zaznaczajac jego
pochodzenie i konotacje z wczesniej omawianymi epokami, tj. Sredniowieczem. Laczy poszczegdine elementy
ideologiczne, w rodzaju pangermanizmu z konkretnymi posunigeciami politycznymi Prus i/lub samego kanclerza
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Bismarcka, takze w osobnych podpunktach pokazujgcych tio historyczne. Nakresla giéwne watki intelektualne i
organizacyjno-intelektualne zwigzane z pojeciem wielkich Niemiec, np. Paula Rohrbacha, stusznie opisujac w
zasadzie nieznane w polskiej przestrzeni publiczne] znaczenie Ligi Wszechniemieckiej, dazenia do nowego
imperializmu niemieckiego 6wczesnych dziataczy tejze. Odnosny wywdd ilustruje ponadto bogatymi
fragmentami tekstéw Zrédtowych. Bardzo waina stata sie jednoczesna obszerna analiza ,volkizmu”, mimo
weczeéniejszych uwag co do jej fizycznego uplasowania w tekscie, z niezbednym zwroceniem uwagi na jego
antymodernizm a takze przypomnieniem, iz volkizm taczyt w sobie odrzucenie dziedzictwa kulturowego $wiata
rzymskiego i romanskiego i bazowat na panteizujacym, organicystycznym obrazie $wiata, w ktérym wszystko
stanowito hierarchicznie uporzadkowang jednosé (s. 355). Réwnie dokiadnie odniesiono sie do elementéw
taczacych sie z volkizmem, tj. rasizmem. Przeanalizowano koncepcje imperialne okresu miedzywojennego ze
szczegdlnym uwzglednieniem, istotnego dla okresu po 1933 r., postulatu restytucji nowej rzezy niemieckiej,
formutowanego przez np. Edgara Junga.

Z oczywistych wzgledéw osobny i obszerny podrozdziat poswiecony zostat samej Il Rzeszy, w ktérym
przypomniano nie tylko pozornie gtéwne teksty zrédtowe ideologéw narodowego socjalizmu, ale i mniej znane
ale kluczowe dla zrozumienia hitlerowskiego imperializmu i pojecia narodu np. przemdwienia Joshepha
Goebbelsa z 1940 r. Stuszna jest tez konstatacja Autorki, stosownie do ktérej ,niemiecki nacjonalizm przybrat
ksztalt mesjanizmu, ktéry nie byt w stanie funkcjonowad obok innych narodéw, tylko dla ,ich wiasnego dobra”
miat je pozbawié prawa do posiadania wiasnych panstw narodowych”.

Nie ulega zdaniem recenzenta, watpliwosci, iz w tematyce ostatniej czesci Autorka ,czuje sie najlepiej”, co tylko
potwierdza wczeéniejszg konstatacje o przemysleniu w wersji drukowanej przebudowania struktur pracy tak,
aby byta ona skorelowana wiaénie na teoretycznych fundamentach narodowego socjalizmu, co powinno by¢
wskazane takie w tytule dysertacji. Postulatem technicznym odnoszacym sie do tej czesci jest precyzja
postepowania Autorki, ktdra zbyt swobodnie decyduje ktére fragmenty tekstéw Zrodiowych prezentuje w
tekécie podstawowym, a ktdre w przypisach. Tak samo wspomniane przeméwienie ministra propagandy z 1940
r. analizowane jest najpierw, a dopiero po nim rozdzialy z ,Mein Kampf”. Mozna zatem oczekiwad, iz odnosna
gradacja zostanie uzasadniona np. w dodatkowym przypisie, podobnie jak fakt, iz posta¢ Alfreda Rosenberga
zostata w dysertacji przywotana tylko czterokrotnie. Omawiane jest ponadto tylko jedno jego przemoéwienie. A
w przeciwiedstwie do np. Himmlera, nie doczekat sie oméwienia wiasnych pogladéw w osobnym podpunkcie.
Do tego modelu postepowania Autorka winna ustosunkowac si¢ w trakcie obrony.

Mimo generalnie pozytywnej oceny recenzenta w stosunku do omawianej czesci, ma on wrazenie, iz w
momencie jej przygotowywania Autorka doszta do przekonania, iz cala objeto$¢ pracy jest juz na tyle duza, iz
musi ona dokonywaé ograniczen w obszarze jej najblizszym badawczo. Jej zdanie (s. 441) o tym, iz ,Z
koniecznosci problematyke imperializmu Il Rzeszy przedstawiliSmy bardzo punktowo”, zacheca albo do
powtarzanego wielokrotnie postulatu przemyélenia struktury, albo tez wyjasnienia czym miata by¢ podnoszona
przez Autorke ,koniecznos¢”.

Uwagi redakcyjne i techniczne

Ostatnia grupa wskazah w recenzji dotyczy kwestii stricte redakcyjnych. W momencie, w ktérym Autorka
zamiennie stosuje w pracy tryb bezosobowy albo z pierwszg osobg liczby mnogiej, np. ,naszym zdaniem
problem jest duzo glebszy”, ,mozna rzec, ze..”, ,Jak wiadomo..” (s. 22.) ,Idimy dalej (s. 72.)” ,Wré¢my do
tekstu” (s.73.) albo ,naszym zdaniem stuszna jest teza..” (s. 11.), moze to powodowac pytanie, kto w takim
razie jest autorem pracy. Warto zastanowi¢ sie, przy ewentualnej publikacji, nad stosownym ujednoliceniem
podejécia do stosowanej odmiany, podobnie do przemyslenia faktu, czy istotnie w jednym akapicie powinno
rzeczywiscie np. dwukrotnie lub trzykrotnie uzywad pod rzad zwrotu ,naszym zdaniem”, ,nastepnie” (s. 246)
wzglednie ,feudalny” (s. 20). Wyeliminowane powinny sta¢ sie ponadto ,zdania otwarte” prowadzgce czasami
czytelnika do konfuzji, o czym tak dokfadnie pisze i mysli Autorka. Przykladem jest zwrot ze str. 243:
,Rozwiazanie to jednak okazalo sie nietrwate bad? tez po prostu nie miato szczescia — zostawimy te kwestig
otwartg”.

Pozadane byloby precyzyjniejsze formulowanie poszczegdinych nazw rozdziatéw i podrozdziatéw. Hasta w
rodzaju ,tto dyskusji” powodujg automatyczne pytania o jaka chodzi. W przywolywanym kontekscie krotsze
tytuly bytyby wartoscia dodana. Autorka pozwala sobie dos¢ czesto w pracy na, skadinad stuszne, wskazania o
przelomowym charakter niektérych przywolywanych opracowan. Brak uzasadnienia owej ,przetomowosci”
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sktania jednak do konstatacji o tym, iz albo w pdzniejszej wersji znajdzie sie odno$na argumentacja, albo tez po
prostu warto zrezygnowaé z tego typu okreSlen. Mozna takze zaproponowa¢ w pewnych przypadkach
odmienne definiowanie opiséw sporéw dotyczacych koncepcji narodu w literaturze. Gdy idea narodu dzielona
byta, w czesci pierwszej, na niemiecka i zachodnioeuropejska, a tymczasem w pracy wida¢, co pokazuje takze
Autorka, iz chodzito o rozbieznoéci na polu narodowo-paristwowym, pomiedzy Niemcami, Francjg a Anglia,
prosciej jest przyjaé w stosownym podpunkcie, iz omawia sie podziaty ,krajowe” bez wprowadzania
interesujagcego poznawczo, ale jednak mocno kontrowersyjnego podziatu na Niemcy i Europe Zachodnia.
Podziat taki znajdzie niewatpliwie swoich zwolennikéw, nie jest jednak potrzebny.

Kolejnym postulatem recenzenta pozostaje zastosowanie, np. w formie przypiséw, uzupetnieri formalnych
wzglednie faktograficznych w momencie, w ktérym Autorka zbyt automatycznie uznaje, iz Czytelnik dysponuje
petna wiedzg na temat postaci albo myslicieli przywotywanych w tekscie, wzglednie stosowanych przez nig
quasi publicystycznych skrétéw myslowych. Tytutem przykfadu, zdanie (s. 11.) ,o0 koncepcji ,volku”, ktéra
wpierw odkryta przez niemieckich humanistéw, zostata potem w petni rozwinigta przez Herdera i niemieckich
romantykdw” nawet, jezeli jest zrozumiate przez Recenzenta, nie musi by¢ zrozumiate dla Czytelnika bez
przygotowania merytorycznego. Warto zastanowi¢ sie nad uzupetnieniem takowego o dodatkowy przypis
zawierajacy chronologie albo podstawowe dane na temat danego mysliciela, przygotowania wykazu skrétéw,
wzglednie nie zaktadania a priori, iz czytelnik sam z siebie domyéli sig, o jakie kwestie chodzito prezydentowi
USA po zakoriczeniu pierwszej wojny $wiatowej albo o ,zblizaniu si¢ Poczdamu i Bayreuth” (s. 325.) Podobnie
zastanawia dlaczego bez wyjasnienia nagle w tekscie (str. 111.) pojawia sie hasto o ,wystapieniu Lutra”,
wzglednie skad wziat sie zwrot ,Ojcowie Zatozyciele”, wyjasniany dopiero kilka stron po jego pierwotnym
zastosowaniu w tekscie. Niezbyt precyzyjna wydaje sie tez polityka stosowania, badz nie, pisowni petnych imion
i nazwisk cytowanych badaczy, postaci historycznych, czy tez pogrubiania wyrazéw (s. 360). Warto aby w wersji
publikowanej dokona¢ dodatkowego sprawdzenia edytorskiego maszynopisu pod tym wtasnie wzgledem,
eliminujac przy okazji drobne, ale zauwazalne literéwki (s. 465).

Pozadane bytoby unikanie zwrotéw stricte dziennikarskich czy tez publicystycznych w rodzaju ,Stare tredci
zostaty wlane w nowe naczynia” (s. 31), ,zapatrywania klasyki weimarskiej”, ,W buty cesarzy bizantyjskich
weszli potem cesarze niemieccy” (s. 50), tudziez ,Stad tez nowy rozdziat naszej opowiesci zaczynamy w
momencie pojawienia sie na scenie Fryderyka Wielkiego w Prusach” (s. 272). Autorka prezentuje dostatecznie
dobry poziom jezykowy, ktéry nie uzasadnia zamieszczania w treéci pracy tego typu zwrotow. W wersji
drukowanej nalezy je bezwzglednie usungé, tak samo jak zdrobnienia dotyczace postaci historycznych (Fryc, s.
312).

Osobna kwestia dotyczy sytuacji, w ktdrej Autorka bardzo jasno sygnalizuje (str. 361, przypis 1855; str. 389, s.
1987) skorzystanie, w zmienionej formie, z jej innej pracy. Zdaniem recenzenta zabieg tego typu nie powinien
mieé¢ miejsca i nalezatoby stosowne podpunkty albo usunaé, albo tez podac bardzo obszerne merytoryczne
uzasadnienie takiego a nie innego dziatania.

Konkluzja

Recenzowana praca przygotowywana zostala w momencie obowigzywania zasad tzw. ,starego tyrbu”, tj.
przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595). Stosownie do artykutu 13, ustep jeden przywotywanej ustawy
mozna stwierdzi¢, iz rozprawa przediozona przez mgr Magdalene Zietek-Wielomska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje o wiele szersza niz ta wskazang przez Ustawodawce jako warunek
- 0gdIng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Krytyczne uwagi recenzenta, dotyczace szeregu kwestii strukturalnych i technicznych, metod
rozwigzywania problemu naukowego, tudziez precyzji wywodu, nie zmieniaja tej pozytywnej konkluzji. Jego
zdaniem nie ma przeszkod w dalszym procedowaniu nad dysertacja w fcy@e okreslonej @zez,pﬁ)zlodawce.




