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Recenzja pracy doktorskiej mgra Michala S¢dkowskiego pt.
Media spolecznosciowe jako narzedzie angazowania uzytkownikéw w procesy
wspolrzqdzenia miastem = studium przypadku miasta Fodzi
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Tomasza Domanskiego

i promotora pomocniczego dr Justyny Anders —Morawskiej

Temat i cel pracy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska miesci si¢ w obszarze i dziedzinie nauk
spofecznych, w kilku dyscyplinach — nauki o polityce oraz nauki o mediach. Chciatoby sie
jeszcze dodaé “marketingu’, ale taka dyscyplina nie zostala wpisana na liste ani w dziedzinie
nauk spolecznych, ani ekonomicznych. Tym bardziej, ze praca powstala pod skrzydiami
Promotora, kt6ry jest specjalista w zakresie strategii dystrybucii, marketingu terytorialnego,
migdzynarodowego i kultury oraz zarzadzania marketingowego, a co przektada sie na tematyke
i obszar badawczy podjety w ocenianej pracy doktorskiej. ‘

Zawartos¢ najwyzej punktowanych swiatowych czasopism naukowych w dyscyplinie nie
pozostawia ztudzen, ze media spolecznosciowe to temat wysuwajacy si¢ na pierwsza pozycje
W ostatnich latach. To problem niezmiernie wazny, obejmujacy dynamicznie Zmieniajacy si¢
proces komunikowania si¢ we wspolczesnym $wiecie. Problem mediéw spoleczno$ciowych to
wyzwanie dla badaczy, a szczeg6lnie mlodego pokolerﬁa, gdyz ciagle jest wiele do zbadania,
wykazania sposobéw uzytkowania i skutkéw wykorzystania tego typu kanaldow
porozumiewania si¢ w komunikowaniu spolecznym. W ostatnich latach prestizowe
wydawnictwa naukowe opublikowaty wiele waznych i wrecz przetomowych publikacji na
temat mediow spoteczno$ciowych, podsumowujgcych pierwsze dziesieciolecie ich obecnosci

W Zyciu spolecznym i politycznym poszczeg6lnych krajow. Pojawiaé sie Zaczynaja pierwsze



- studia poréwnawcze obejmujace swym zasiegiem wigksza liczbe krajéw i regionéw $wiata,
prezentujacych badania w r6znych aspektach procesu komunikowania (uzytkownicy, zasigg,
skutki, etc.). Mgr Sedkowski zdecydowat si¢ wej$é w ciagle jeszcze ,,dziewicze” pole studiow
w polskiej nauce. Tym bardziej, ze zakres analizy - przynajmniej tak sugeruje temat rozprawy
- obejmuje Zasigg komunikowania lokalnego, w obszarze ktérego deficyt badan jest ewidentny
w Polsce. Zgadzam si¢ w pelni z Autorem, Ze »poruszana problematyka jest innowacyjna na
gruncie polskim” (s.8), i uwazam wybor tematu oraz problematyki za atut rozprawy .

Cel pracy zostat przedstawiony we ,,Wstepie”. Ma to by¢ ,,(...) eksploracja zjawiska
angazowania uzytkownikéw miasta w procesy wspdlrzqdzenia miastem za posredniciwem
mediow spotecznosciowych” (s.8). Zastanawia mnie tylko sformulowanie “uzytkownikéw
miasta” bowiem z takim pojeciem nie spotykamy si¢ ani w literaturze naukowej
anglojezycznej, ani polskojezycznej, socjologicznej ani politologicznej. Byé moze jest to biad
jezykowy, ktorych r;iestety w tekscie jest bardzo duzo, ale o tym p6zniej. Autor zaktada takze,
ze praca ma wypelni¢ luke badawcza w polskiej nauce ,.dotyczqgcej wykorzystania mediow
spofecznosciowych przez wtadze publiczne” (s.10). Chee wskazaé korzysci i trudnosci.

Zatem wybor tematu rozprawy doktorskiej pana dra Sedkowskiego ocenié¢ nalezy
pozytywnie, a praca wpisuje si¢ ewidentnie w luke badawcza. Cel zostat okreslony, a czy udato
si¢ go osiagna¢, to osobna kwestia.

Literatura
Znajomos¢ i analiza literatury przedmiotu badan stanowi podstawe kazdego naukowego
przedsigwzigcia bez wzgledu na to, czy jest to praca na stopien naukowy czy nie. Jej lista
$wiadczy o orientacji badacza w intersujacej go problematyce, pozawéla mu wskaza¢ na
pola, ktére wymagaja uzupeiniehia. W konsekwencji, po dokonaniu wyboru tematu studiéw,
mozna oceni¢, na ile jest on nowatorski i oryginalny, w jakim stopniu wpisuje sie w luke
badawcza, czy jest wazny. Bibliografia powinna skiada¢ sie z cytowanych pozycji. Moga si¢
tam takze znajdowac te, na ktore autor sig nie powoluje, ale powinien to by¢ raczej margines.
Zreguly bibliografi¢ dzieli si¢ na prace naukowe oraz te, ktére tego charakteru nie maja, a
wigc raporty, dane statystyczne, dokumenty online, dziennikarskie teksty publicystyczne, etc.
W przypadku ocenianej rozprawy doktorskiej mgra Sedkowskiego jest jedna, dtuga lista
zawierajaca 348 pozycji. Tym sposobem artykul z tygodnika ,Polityka” czy dane

opublikowane na www.wirtualnemedia.pl mieszajg si¢ z cenionymi monografiami, badz z

artykutami w szanowanych czasopismach naukowych. Prawie jedna trzecia z uwzglednionych




- na liscie (131pozycji), to nowe teksty opublikowane po 2010 r., co w przypadku niniejszego
tematu rozprawy doktorskiej ma fundamentalne znaczenie. Facebook — pierwszy tak potezny
serwis  spolecznosciowy powstal w 2004 r, pézniej weszly inne, jak Linkedln, czy
mikroblog Twitter. Po raz pierwszy w sferze polityki na szeroka sal¢ wykorzystat je Barack
Obama w kampanii wyborczej w 2008 r. Badacze potrzebuja troch¢ wigcej czasu na
dokonanie swoich analiz, wiec dopiero p6Zniej mogly sie pojawi¢ wyniki badan naukowych.
Przewaza literatura dotyczaca zarzadzania i marketihgu, administracji, a szkoda, Ze nie
ma tam wielu pozycji z zakresu nauk o polityce, bo przeciez do tej  dyscypliny zostala
zakwalifikowana rozprawa. Znajomo$¢ dorobku badaczy zajmujacych si¢ wladza lokalng i
komunikowaniem na poziomie gminy z innych oérodkéw akademicki, jak Warszawa,
Wroclaw, Poznan, Lublin czy Slask powinna byé glebsza . Szkoda, Ze Autor si¢ nie odwohuje
ani razu do prawie polowy umieszczonej na liscie literatury pozycji. Czgsto powoluje si¢ na
autoréw, ktorzy nie stworzyli niczego nowego, tylko przytaczaja badania poprzednikéw, a wigc
szkoda, ze mgr Sedkowski nie dotart do oryginalnych badan.
Z jednej strony, wypada zatowac, ze na liScie brakuje najnowszych publikacji wydanych
w ostatnich latach przez $wiatowej rangi, wysoko punktowane czasopisma, jak choby
,Journal of Communication”, ,,New Media & Society”, ,,International Journal of Internet
Science”, ,,Journal of Communication, Policy & Internet”, ,,Social Media & Society”. Z
drugiej strony, rozumiem to doskonale. To udreka wszystkich polskich badaczy, ktérym
ograniczone finanse uczelni nie pozwalaja na zakup wielu tytutéw, co powoduje, ze krajowi

naukowcy staja si¢ mniej konkurencyjni na rynku §wiatowej nauki.

Metoda badawcza / metodologia
Metoda badawcza, cele i pytania badawcze, operacjonalizacja poje¢ oraz przebieg procesu
badawczego Doktorant opisat na 16 stronach. Cho¢ Autor wprost o tym nie pisze, ale mamy
do czynienia z podejs$ciem interdysyplinarnym, obejmujacym nauki o polityce z elementami
komunikacji spotecznej oraz marketingu. W pracy zostaty wykorzystane metody jakosciowe
w szerokim zakresie.

Warsztat badawczy rozprawy kazdego autora mozna oceni¢ w duzej mierze po wstepie. Jest
to rodzaj papierka lakmusowego i drogowskazu dla czytelnika. Pan mgr Sedkowski pisze, ze
zdecydowat si¢ na ,,podejscie interdyscyplinarne tqczqc dorobek nauki o polityce z elementami

komunikacji spotecznej oraz marketingu” (s.8), stosujac takie metody, jak:’



- - metoda obserwacyjna - badania poréwnawcze polegajacc na obserwacji oficjalnych profili
miast wojewddzkich na Facebooku, do tego celu powstalo specjalne narzedzie, pozwalajace
na klasyfikacje publikowanych tresci oraz jej analiz¢ pod katem zaangazowania
uzytkownikow;

- wywiady poglebione w Urzedzie Miasta L.odzi i w jednostkach podlegtych ( scenariusze
zostaly umieszczone jako Zatacznik 21 3) ;

- studium przypadku; : -

- triangulacja danych, taczaca w zasadzie kilka metod jakosciowych i iloéciowych,‘ majgca
zapewnié wyZsza jako$¢ prowadzonych badan i ograniczenie bledu. Autor polaczyl obserwacje
z wywiadem, typowe techniki jakosciowe. Nie korzystat z metod ilosciowych, a szkoda.

W pracy zostaly jasno okreslone dwa cele. W osiagnigciu kazdego z nich zastosowano
inne techniki badawcze. Analiza jako$ciowa oficjalnych portali miast na Facebooku miata
shuzy¢ wskazaniu listy dziatan instytucji wladzy lokalnej w celu motywowania mieszkaficow
do wickszej aktywnosci w zakresie wspétrzadzenia i wspéldecydowania (cel 1). Wywiady
poglebione pozwolily na poznanie motywacji i celéw, jakie motywowaty pracownikow Urzedu
Miasta £.0dzi do obecnosci w mediach spoteczno$ciowych (cel 2). |

Autor nie stawia zadnych hipotez badawczych. Co, przy badaniach jakosciowych jest do
zaakceptowania. Formutuje natomiast 9 pytan badawczych, ktore podzielit na eksploracyjne,
opisowe i eksplanacyjne. Pierwsze z nich dotyczyly angazowania mieszkatcOw w procesy
wsp6lrzadzenia za pomocg mediéw spotecznosciowych. Pytania opisowe dotyczyly sposobu i
zakresu (,,obecnego stanu”) wykorzystania tychze portali przez wiadze miasta. Natomiast
pytania eksplanacyjne (wyjasniajace) mialy na celu wskazanie czynnikéw ksztaltujacych
stosunek urzednikoéw miejskich do mediéw spotecznosciowych.

Za niezwykle uzyteczng uwazam list¢ poje¢ operacyjnych i ich zdefiniowanie, oraz opis
przebiegu procesu badawczego. \:

Podsumowujac, rozprawa opiera si¢ na metodach jakosciowych, ktére zostaty poprawnie
dobrane i skutecznie wykorzystane. Jest to z pewnoscia mocna strona recenzowanej pracy,
ktéra w tym aspekcie oceny moze stuzyé jako pewien wzorzec. Wypada jedynie zalowac, ze
Autor nie zdecydowat si¢ wiaczyé metody ilosciowej, jak Social Network Analysis (SNA),
do badania zawartosci portali, ale moze to narzedzie okaze si¢ przydatne przy kolejnych

badaniach w przesziosci.



- Struktura pracy _ .

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakoniczenia, bibliografii, zatacznikéw, spisu.
tabel, wykresow, schemat6w i ilustracji. Dwa pierwsze rozdziaty maja charakter teoretycznego
wprowadzenia. W rozdziale trzecim zostata przedstawiona metodologia - metody i techniki
badawcze, jakie wykorzystal w swojej pracy. Czesciowo w rozdziale trzecim i caty czwarty
rozdziat jest prezentacja oryginalnych wynikéw badan przeprowadzonych przez Autora
zwigzanych z uzytkowaniem mediéw spotecznych w F.odzi. Tu rodzi si¢ pytanie co do logiki i
spdjnosci struktury pracy. Jednak te dwie czesci — teoretyczna i empiryczna, réznig si¢ pod
wzgledem poziomu merytorycznego. Pierwsza z nich rodzi niedosyt, za$ druga swiadczy o
determinacji i ambicji Doktoranta.

Autor wie, ze kazda rozprawa doktorska, jako praca naukowa, musi by¢ osadzona na
gruncie teorii. W rozdziale poswieconym ramom teoretycznym kazdej dysertacji powinny
zosta¢ opisane teorie i koncepcje, kidére sa w stanie wyjasni¢ lub poméc w wyjasnieniu
problemu badawczego podejmowanego w pracy. Autor poswigcit dwa pierwsze rozdzialy na
ramy teoretyczne, tyle, Ze przestawione tam koncepcje nie przystaja do kolejnych rozdzialow
empirycznych. Jest to powielenie podrecznikéw z komunikowania spolecznego, to niekiedy
stare teorie z lat czterdziestych i piecdziesigtych XX wieku, i nie stanowia wystarczajacego
wsparcia wlasnych badan zaprezentowanych w rozdziale trzecim i czwértym. Dwa pierwsze
rozdzialy sa najstabsza czescig rozprawy.

Rozdziat  pierwszy (prawie 60 stron caloéci pracy !) przypomina podrecznik
komunikowania, gdzie umieszcza si¢ podstawowe pojecia i ich definicje. Z reguly jest to cz¢$¢
odtwéreza i nie wnoszgca niczego nowego do dysertacji. Nie jest to jednak zarzut, bo na
poziomie doktoratu nie wymaga si¢ prezentowania odkrywczych koncepcji i nowych teorii.
Jednak te, ktére sie omawia, powinny by¢ polaczone z badaniami, powinny poméc w
znalezieniu odpowiedzi na pytania badawcze i w procesie weryfikacji hipotez. Tymczasem
Autor przywoluje stare teorie z pierwszej polowy XX w., kiedy nie bylo internetu, telefonow
komérkowych i medidw spolecznosciowych. Kiedy jeszcze caly dziat badaf w zakresie
marketingi i promocji czekat na odkrycia. Tymczasem nauka poszia daleko do przodu.
Najbardziej doskwierajg luki w wiedzy politologicznej. Jesli juz chce si¢ pisaé o wladzy i jej
funkcjach, to nie mozna zapomnieé o najbardziej cenionych polskich badaczach tego
zagadnienia (jak sadze, Czajowski zostat zamieniony na Czajkowskiego, s. 14!), nie zostali
wymienieni. w pracy. W mojej ocenie praca §wietnie obylaby si¢ bez tego rozdziatu, i moze

nawet, zyskalaby na przejrzystosci.



Troche lepiej jest z rozdzialem drugim ,Media spolecznosciowe i ich miejsce w
komunikacji z uzytkownikiem” (46 stron), cho¢ i tu mozna sie zastanawiaé nad przydatnoscia
wyselekcjonowanych przez Autora koncepcji. Rozdziat jest bardzo wazny w konstrukcji pracy,
ale w duzej mierze przepisane zostaly podreczniki bez specjalnej refleksji, czy przytoczone
koncepcje beda przydatne w procesie badawczym, czy nie. Mgr Sedkowski nie dotart do
oryginalnych badan, ale cytuje tych, ktérzy cytuja innych. Ponadto, podawanie definicji za
»Stownikiem jezyka polskiego” PWN w pracy doktorskiej (s. 76), wydaje sic powaznym
splyceniem poziomu oczekiwafi od tego typu dysertacji. Nie mam watpliwosci, ze powinny
tu si¢ znalez¢ dane i ich analiza, dotyczaca uzytkownikéw internetu w Polsce i analiza
nawykéw polskich internautéw. Jednak za najbardziej ciekawa i oryginalng uwazam cze$é
dotyczacg rynku portali spolecznosciowych w kraju. Ciagle brakuje tego typu badan w Polsce,
cho¢ na $wiecie opublikowano juz dziesigtki artykutéw i zaczely pojawiaé sie pierwsze solidne
monografie (np. Ch. Davis, Ch. Holz-Bacha, A. Just (red.), Twitter and Election Around the
World, 2017, czy L. Guo, M. McCombs, The Power of Information Networks, 2016), ale
Doktorant ma prawo ich jeszcze nie zna¢. Generalnie, podrozdziat 2.2.2. i kolejne czesci
tego rozdzialu uwazam za jedng z bardzo potrzebnych, najciekawszych i warto$ciowych partii
pracy. Doceniam analityczne zdolnosci Autora. Czuje si¢ wyraznie, ze po ,,walce” z teoria
wchodzi on w obszar badan, ktéry lubi i, na ktérym si¢ zna. Wysoko oceniam rozwazania
zawarte w czgSci 2.2.3 i 2.3. dotyczace Facebooka i Twittera w kontekécie samorzadéw
lokalnych, budowania zaangazowania uzytkownikéw w mediach spolecznosciowych,
aktywnosci i miernikow tej aktywnoscei na profilach miejskich.

Rozdziat trzeci ,Media spolecznosciowe jako narzedzie budowy zaangazowania
uzytkownikéw mediow” to oryginalna, autorska cze$¢ pracy. Sklada sic on w zasadzie z
dwaéch czgéei — przedstawienia metody badawczej (3.1.) oraz prezentacji wlasnych badan (3.2-
3.4). Za sam ten rozdzial nalezy si¢ juz panu Sedkowskiemu tytul doktora, a gdyby rozwinat
rozwazania nad przeprowadzonymi badaniami - to nawet wyr6znienie. Autor, po
przedstawieniu czytelnikowi metod (o tym wigcej w ocenie metodologii badan), opisuje tto

prowadzonych badan, stawia cele i konstruuje pytania badawcze, prezentuje kluczowe pojecia,

’ opisuje przebieg procesu badawczego. Nastepnie przechodzi do analizy tresci na portalu

Facebook, ukazuje profile miast i na ich tle pokazuje miejsce Lodzi. Za niezwykle ciekawe i
oryginalne uwazam rozwaZania na temat postrzegania mediéw spolecznosciowych przez
wladze miejskie i poszczegdlne jednostki Urzedu Miejskiego. Ten rozdzial, z uwagami
koncowymi i podsumowaniem (s. 181-183), | uwazam, za najlepsza merytorycznie czes$é

rozZprawy.



Rozdzial czwarty, ktérego tytut jest bardzo diugi, i odradzam Autorowi w przyszlosci
takiej konstrukcji, jest paradoksalnie najkr6tszym fragmentem pracy. Stanowi on okoto potowy
tego, co zostalo zapisane w zbednym rozdziale pierwszym. Szkoda, Ze ta cze$¢, tak wazna z
punktu widzenia problemu badawczego dysertacji, nie zostala szerzej rozwinigta. Jako cel
postawiona zostala analiza czynnikéw wplywajacych ,pozyfywnie na zaangazowanie
uzytkownikéw na profilach miejskich oraz opracowanie schematu dziatan pozwalajgcego to
zaangazowanie wzmocni¢” (s. 184). Ta cze$é rozprawy ma dwie wazne zalety. Po pierwsze,
rozwija znaczaco pionierskie badania nad mediami spotecznosciowymi w Polsce, a po drugie,
ma warto$¢ praktyczng. Sformulowane tam wnioski moga by¢ niezwykle pomocne wiadzom
miejskim, nie tylko L.odzi, w procesie budowy wiezi z mieszkaficami, tworzenie przydatnych
programéw i wdrazanie ich w zycie. Po analizie istoty e-government i roli mediow
spoteczno$ciowych w procesie porozumiewania si¢ wladz miejskich z jego mieszkafcami,
uwazam, Ze cze$¢ 4.1. i 4.2. powinny by¢ rozwiniete i stanowié rozdziat pierwszy, jako
wprowadzenie do badaf. Generalnie, oceniam wysoko ten fragment pracy. Za innowacyjny
nalezy uzna¢ model komunikacji wiadz rﬁiasta z uzytkownikami (schemat 5, s. 201), oraz
rozwazania na temat efektu konicowego tego procesu, takze z uwzglednieniem profili
tematycznych. W trzeciej cze$ci rozdzialu Autor przechodzi do analizy casusu budzetu
Obywatelskiego dla Lodzi i przedstawia wyniki oryginalnych badan. To bardzo ciekawy i
nowatorski fragment rozprawy. Dziwi mnie tylko polaczenie w jednym rozdziale kwestii
teoretycznych i wynikéw badan empirycznych.

Rozprawe zamyka ,.Zakonczenie”, ktore w przypadku dysertacji na stopien ma szczegdlng
wage. Swiadczy bowiem o znajomosci metodologii i o kulturze badawczej autora. To tu jest
miejsce na powrdt do hipotez, wskazanie czy udato si¢ je o zweryfikowaé czy falsyfikowacé.
i pytan badawczych. To tu powinna byé zamieszczona konstatacja, czy udalo sie znalezé
odpowiedZ na wszystkie pytania badawcze. Az w koficu , na podstawie otrzymanych wynikow
badan, autor powinien wskazad, co jest wazne, jakie tematy, kierunki badan powinny byé
podjete w przysztosci.

Mam jednak watpliwosci, czy udalo si¢ Autorowi, jak zakladal we ,,Wstepie”,
przeprowadzi¢ ,doglebna” eksploracj¢ zaangazowania uzytkownikéw poprzez media
spotecznosciowe w procesy wspolrzgdzenia i w przedstawienie  kompleksowej  analizy
problemu” (s.8).

Podsumowujgc rozwazania nad konstrukcja pracy, uwazam, ze jest ona w pewnym
stopniu chaotyczna i nie obejmuje wszystkich waznych probleméw ba)dawczych,

pojawiajacych si¢ w kontekscie podjetego tematu rozprawy. Obok bardzo dobrych i wysoko
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przez mnie ocenionych czeéci, Autor zdecydowat sie na wlaczenie materialu, kiory nie ma

wickszego znaczenia i przetozenia na wnioski w zakresie prowadzonych badan.

Edycja pracy

Technika pisania rozprawy, materiat ilustracyjny, edycja pracy nie budza zastrzezen. Prace
si¢ dobrze czyta, jest bogato ilustrowana wykresami i tabelami, ktére wspieraja przekaz
pisemny. Z punktu widzenia estetyki radzilabym jednak -Autorowi stosowaé ten sam typ i
zachowaé te samg kolorystyke wykreséw w calej pracy. Na koncu pracy znajdujg si¢ zataczniki
- wykaz przyktadowych postéw promujacych osiem duzych miast, oraz scenariusz wywiadow
przeprowadzonych z pracownikami Urzedu Miasta Lodzi, cho¢ zastanawiam si¢ dlaczego w
tym kontekécie Doktorant uzywa pojecia ,,scenariusz” i ,,miasto”, przeciez wiadomo, ze £.6dz

to miasto . Prace zamykaja spisy tabel, wykresdéw i ilustracji.

Warsztat jezykowy

Z zalem stwierdzam, Ze praca nie zostala poddana rzetelnej korekcie jezykowej. Tyle bledow
w  pisowni, interpunkcyjnych, stylistycznych oraz literowych dawno mi si¢ nie zdarzylo
zauwazyé w rozprawie doktorskiej. Nie ma praktycznie strony wolnej od tych potknig€.
Zdania nagminnie zaczynaja sie od ,,aby”, lub brakuje ostatnich liter w stowie. Nie stawia si¢
kropki na koncu tytutu.

W odmienny sposob sa traktowani cytowani autorzy. W przypadku niektérych podaje si¢
pelne imig i nazwisko (np. Ewa Zielinska i Sylwia Borkowska, s. 4), inni zastuzyli sobie tylko
na inicjat imienia (np. J. Anders i W. Rudolf , s. 61), a pozostali nie (np. Steward, s. 62).
Dobra szkola naukowa wymaga , aby podawac numer strony, na ktorej znajduje si¢ cytowany
fragment, do kt6rego autor si¢ odwotuje. W przypadku rozprawy dra Sedkowskiego, nie ma ani
jednego przypisu z podaniem strony w catej pracy. To powazny blad metodologiczny

Wydaje sie, ze przy ostatecznej korekcie i redakcyjnym przygotowaniu pracy, towarzyszyt
Autorowi pospiech, co niestety odbilo sie na jakosci edycyjnej, i w konsekwencji ma wpltyw na

~ konicowa oceng rozprawy.

Wnhioski
Mgr Michat Sedkowski na tamach swojej rozprawy wykazal si¢ og6lng wiedzg teoretyczng.
Doktorant zdefiniowal problem badawczy, postawil pytania badawcze. Praca - a zwlaszcza

rozdzialy trzeci i czwarty, oparte sg na wlasnych, oryginalnych badaniach jakosciowych.



- Pomimo wskazanych w recenzji niedostatkow, dysertacja jest interesujaca. Wpisuje si¢ ona w
nowy obszar badan w naukach o polityce i nauce o komunikowaniu  Zgadzam sie z
Doktorantem, ze badania nad wykorzystaniem mediéw  spolecznosciowych  w
komunikowaniu lokalnym na poziomie gminy, czy nawet wojewddztw w Polsce, sg na etapie
wstepnym. Wymagaja one jeszcze wielu studiéw empirycznych w przysztosci. Autor jest tu
pionierem i nalezy to Mu oddaé, oraz uznaé Jego ustalenia. Wszedt On w bardzo potrzebny,
wazny i przysziosciowy obszar studiéw. Warto, aby praca-ta dotarta do jednostek decyzyjnych
nie tylko w Urzedzie Miejskim w Lodzi, ale w catym kraju. To nie tylko warto$ciowa praca

naukowa, ale tez wazny dokument mogacy pomdc w rozwoju innych miast.

Rola recenzenta w przewodzie doktorskim jest niewdzigczna. Ma on za zadanie wskazad
warto$ci rozprawy, ale takze odszukaé jej uszczerbki i bledy, aby w przyszlosci autor ich
unikal. Pomimo pewnych zaznaczonych wyzej niedociagnieé, stwierdzam, ze rozprawa
spelnia wymagania i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Michala Sedkowskiego do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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