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Recenzja pracy doktorskiej
mgr. Michala Wozniaka pt. ,,Polityka USA w latach 2008-2016
i jej wplyw na bezpieczenstwo Polski”

Mgr Michal Wozniak przedmiotem swoich rozwazan badawczych uczynilt
dziatania Stan6w Zjednoczonych na arenie migdzynarodowej. Biorgc pod uwage fakt,
ze Ameryka jako supermocarstwo dysponujgce bezprecedensowym potencjalem
gospodarczym, politycznym i militarnym odgrywa od dziesigcioleci role dominujgca

.. W $wiecie, to trudno. zliczy¢ prace (polskie i obce) na temat jej polityki zagranicznej i
" szeroko rozumianej aktywnosci na scenie miedzynarodowej. Obejmuja one szeroki

~ wachlarz Zagadnieﬁ, dotycza wezszych i szerszych ram czasowych, temat ujmowany

- jest w réznych aspektach. Z jednej strony stanowi to swego rodzaju korzys¢ dla
podejmujacych badania nad amerykanska polityka zagraniczng — mamy z czego
korzystaé, z drugiej natomiast jest wielkim wyzwaniem — nalezy znalez¢ jakie$
aspekty mniej zbadane, a nadal wazne, ewentualnie uja¢ problem badawczy w sposob
~ oryginalny i ciekawy. Mgr Michat Wozniak uznal, ze takim waznym punktem
odniesienia bedzie bezpieczenstwo Polski, ktdrego stan od blisko dwoch dekad silnie
zalezny jest od Stanéw Zjednoczonych i ich zaangazowania w Europie i NATO. Z
takim wigc przestaniem poddat _analizie amerykanska polityke zagraniczng i
bezpieczenstwa. Ujecie wazne, ciekawe i nie stanowigce prostej repetycji zagadnienia
aktywnosci USA na arenie migdzynarodowej. Chodzi bowiem o co$ wigce;j.

Przedmiot ‘dysertacji zostal opisany we Wsigpie nastepujacymi stowami: ,,W
pracy poddano analizie polityke zagraniczng prowadzong przez Stany Zjednoczone
wobec gléwnych zagrozefn dla bezpieczenstwa tego panstwa oraz jej wplyw na
stabilno$¢ systemu miedzynarodowego, ze szczegOlnym uwzglednieniem stanu
bezpieczenstwa Polski”. I dalej: ,Dokladne zbadanie dilugofalowej strategii

amerykanskiej zawartej w dokumentach strategicznych, podejmowanych dziataniach



wojskowych oraz inicjatywach dyplomatycznych miata dla bezpieczenstwa Polski
znaczenie zasadnicze i byto gtéwna przestanka motywujaca autora do podjecia badan”
(s. 5). Ramy chronologiczne, zapisane w tytule i potwierdzone We’ Wstgpie, to
koncowka prezydentury George’a W. Busha i dwie kadencje w Biatym Domu
prezydenta Baracka Obamy. Wydajq si¢ one trafne i uzasadnione, jakkolwiek nie sg
one zbyt szeroko zakreSlone. Tyle, jesli idzie o temat pracy i zakres chronologiczny,

' zapowiada sam Autor. Pytaniem pozostaje, w jakim stopniu bedzie on konsekwentny
w realizacji swoich zamierzen.

Wiekszy problem mamy, gdy prébujemy dociec gléwnych celow pracy.
Bowiem Autor stwierdza, ze ,nadrzednym celem pracy jest przeanalizowanie
uwarunkowan, zalozen i realizacji polityki Stanéw Zjednoczonych w latach 2008-2016
wobec trzech najwazniejszych wyzwan dla bezpieczenstwa tego panstwa i systemu
miedzynarodowego...” (s. 9). Analiza zagadnien nie moze by¢ celem pracy, racze;
: stanowi instrument/metode wiodace do zrealizowania zalozonego celu, uzyskania
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. |

Podobnie celem nié 'ﬁvowinno by¢ ,,wykazanie istnienia wspdlnego mianownika
dla polskiej i amerykafiskiej polityki bezpieczenstwa oraz punktéw wspélnych w .
postrzeganiu zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa obu p’ar’lstw” (s. 9). To jest
stawianie tezy, ktérej Autor bedzie chcial podporzadkowaé swoje dociekania naukowe
i ktérej podporzadkuje niejako ,,z gory” swoje ustalenia. Czy nie lepiej byloby okresli¢
jako cel pracy ustalenie, czy istnieje wspélny mianownik dla polskiej i amerykanskiej
polityki bezpieczenstwa...?

Teza wyprzedzajacg i ,,z gory” ustawiajgca wywod jest zamiar Autoré
wykazania, ze ,JPolska cho¢ jest dla USA o wiele stabszym partnerem, to z racji
swojego polozenia geostrategicznego zaczyna odgrywaé coraz wigksza rolg w
globalnej polityce USA” (s. 10). Pomijajac fakt, ze jest to konkluzja, w moim
przekonaniu, ‘mocno dyskusyjna — zbyt przesadzona, to raczej powinien to by¢
wniosek ptyngcy z wywodu, a nie zatozony na wstepie cel.

Dla pelnego obrazu dodajmy, ze wlasciwie dopiero w Zakoriczeniu Autor pisze,
jaki gtéowny cel postawil sobie w pracy. Jest nim ,weryfikacja (...) hipotezy

badawczej: polityka Stanéw Zjednoczonych za prezydentury Baracka Obamy



ukierunkowana bylta na ograniczenie zaangazowania w $wiecie, ktore w jego ocenie

przyczynito si¢ do oslabienia potegi USA. Jednak wydarzenia na arenie

miedzynarodowej zmusily prezydenta do cze¢$ciowej korekty i modyfikacji pierwotnie

przyjetej strategii...” (s. 267). Oprécz tego, ze pojawienie si¢ celu na koncu pracy jest
swego rodzaju ,,postawieniem sprawy na glowie”, to jeszcze nie wydaje mi sig, aby
tak sformutowane gltéwne zadanie badawcze logicznie wspolgralo z tematem pracy.
Gdzie$s bowiem zagubiliSmy to, co mnie si¢ wydaje najistotniejsze — forma i skala
powigzania migdzy amerykanska strategia a bezpieczenstwem Polski.

z pelng natomiast aprobata przyjmuje postawione przez Autora pytania
badawcze, ktdre niewatpliwie dobrze stuza osiggnieciu gléwnego celu. A ten — moim
zdaniem — brzmie¢ powinien jednak nastgpujaco: czy i w jaki sposob oraz w jakim

zakresie amerykanska polityka zagraniczna w latach 2008-2016 wplywata na
‘ bezpieczefstwo, Polski. Jest to jednak tylko moja propozycja — po pierwsze uscislajaca
ni'eéd :przegédane i troche chaotyczne wywody Autora dotyczace zalozen wstgpnych, a
po drugie - uzupetniajaca okreslony w Zakoriczeniu ,,podstawowy cel”.

Wracajac za$ do pytan badawczych, to sg one wazne, bo dotyczg takich kwestn
jak: dziatan administracji Obamy w zakresie bezpieczenstwa militarnego;
‘determinant(’)w ksztaltujacg polityke zagraniczna USA; powigzan miedzy globalng
strategig Standéw Zjednoczonych a polska polityka bezpieczefistwa; oddzialyWania
czynnika rosyjskiego na usytﬁowanie Polski wséréd amerykanskich priorytetow w
zakresie bezpieczenstwa (sic!); wreszcie ewentualnej wspolnoty interesow Polski i
USA (takze bardzo wazne!). Jesli mi czego$ zabraklo w tym katalogu pytan, to
kategorii warto$ci, nie tylko jako przeciwstawnej interesom, ale przede wszystkim
jako ewentualny czynnik oddziatywujacy na relacje polsko-amerykanskie oraz na
sama polityke bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych.

Nie mam tez wigkszych zastrzezen do stawianych przez Michala Wozniaka
hipotez — to On bedzie musiat je udowodni¢. Chociaz czytajac jedng z nich — ,,Polska,
ktora jest najdalej wysunigtym sojusznikiem posiadajacym najwigkszy potencjal na
wschodniej flance NATO, odgrywa coraz Bardziej istotng rol¢ w globalnej polityce

USA majacej na celu utrzymanie amerykanskiego przywodztwa w Swiecie™(s. 11) —



zastanawialam sig, czy Autorowi uda sie ja przekonujaco dowies¢. Miatam powazne
watpliwosci, gdyz osobiscie nie jestem o takiej rosnacej randze Polski przekonana.

Przy okazji dodajmy, ze w réznych miejscach Autor wymienia jako trzy
najwazniejsze zagrozenia dla bezpieczefistwa Stanow Zjednoczonych nastgpujace
czynniki: wzrost potegi Chin, agresywna polityke Rosji oraz destabilizacje Bliskiego
Wschodu. Cheialoby sie zatem zapytaé, a co z terroryzmem, czy przestat on zagraza¢
Stanom Zjednoczonym. Czy w okresie prezydentury Obamy - o koncowce rzadoéw G.
W. Busha juz nawet nie wspominajac — nie byt on juz uwaéany za zagrozenie? A co z
tzw. Pafistwem Islamskim, czy kontynuujgcymi dzihad réznymi komorkami Al Kaidy
oraz innymi grupami radykalnych islamistéw? Nie wymieniajac terroryzmu wérod
najwazniejszych  zagrozen dla  bezpieczenstwa USA  oraz porzadku
miedzynarodowego, Autor popetnia biad. I nie tlumaczy tego wspominanie o
zagrozeniu zwigzanym z destabilizacja Bliskiego Wschodu — to nie jest to samo co
terroryzm, jakkolwiek stamtad obecnie ptynie gtéwne zagroZenie terroryzmenm.

Czy nic nalezaloby rc’)wniei wspomniec 6 zagrozeniu proliferacja broni
masowego razenia oraz niekontrolowanym rozwoju programow nuklearnych (vide:
Tran, Korea Pin.)? Przeciez nie bez powodu Obama zapowiadat juz w kwietniu 2009 r.,
podczas wizyty w Pradze, budowe $wiata bez broni atomowe;j. I chociaz ten jego apel
— podobnie jak kolejne - pozostat gtéwnie apelem, za ktory zresztg otrzymatl juz w
2009 r. (czyli na wyrost) pokojowa Nagrode Nobla, to jednak o czyms on $wiadczyl.
Podobnie jak podpisanie porozumienia z Iranem w 2015 r. dotyczacego ograniczenia
jego programu nuklearnego bylo krokiem w kierunku zmniejszenia poczucia
zagrozenia nuklearnego. Zwlaszcza dzisiaj, w atmosferze napigcia na linii Korea Pin. —
Stany Zjednoczone, widaé to wyraznie. Autor ten rodzaj zagrozenia w swoim katalogu
takze pomija. .

Praca ma uklad zdecydowanie problemowy. Skiada si¢ ze Wstgpu (s. 5-15),
zaledwie czterech rozdziatdéw, krotkiego Zakoviczenia (s. 265-270) i Bibliografii.
Rozdziat pierwszy (,,Podstawy bezpieczenistwa Stanéw Zjednoczonych”, 35 ss.) jest w
duzej mierze wykladem teoretycznym, w ktorym wyjasniono takie pojecia, jak:

bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo migdzynarodowe i jego systemy,



unilateralne i multilateralne metody zapewnienia bezpieczefistwa, a takze
przedstawiono strategie bezpieczenstwa czasu prezydentury Obamy.

W obszernym rozdziale drugim (,,Uwarunkowania, zasoby i potencjat do
prowadzenia polityki bezpieczefistwa Stanéw Zjednoczonych”, 82 ss.) znalazt si¢ rys
historyczny obrazujacy proces rozwoju USA i ich dochodzenia do statusu
supermocarstwa, co — moim zdaniem - jednak blednie utozsamiono z
uwarunkowaniami geopolitycznymi: ,,Uwarunkowania geopolityczne USA. Od
kolonii do superpotegi (chyba jednak powinno by¢ pisane osobno) — rys historyczny”.
Opisujac potencjal polityczny Stanéw Zjednoczonych, Autor odnidst si¢ do takich
elementéw oraz instytucji amerykanskiego systemu ksztaltowania, organizowania i
prowadzenia polityki bezpieczenstwa, jak: urzad prezydenta, Departarﬂént Stanu,
Departament Obrony, Kongres, stuzby bezpieczenstwa i wywiadu (jesli juz, to gdzie
‘Rada -Bezpi_epzeﬁstwa Narodowego — NSC?). Do pbtencjalu polit.ycznego "USA
Zaliczono réwﬁiez instytucje i organizacje migdzynarodowe (ONZ, NATO, Bank
Swiatowy, Fﬁndusz Walutowy, WTO). Z kolei na potencjal wojskowy Stan6w

‘Zjednoczonych — zdaniem Autora — skladajg si¢ nie tylko sity zbrojne réznych
rodzajow wojsk i arsenat nuklearny, ale tez amerykanskie bazy i obiekty za granica
oraz system szkolen i ¢wiczen. Czynnikiem sity i pozycji Stanéw Zjednoczonych jest
rowniez — jak shisznie wskazuje Autor — ich potencjat ekonomiczny oraz atrybuty soft
power. Wéréd owej ,,miekkiej sily” wymieniono m.in. demokracj¢ i amerykanskie
wartosci, kulture, w tym oryginalng, amerykanska mutacj¢ — kulturg masows.

Rozdziat trzeci (,,Jmplementacja polityki bezpieczenstwa USA w latach 2008-
20167, 65 ss.) dotyczy juz bezposrednio tematu pracy. Wydzielono w nim czesci
koncentrujace sie na gléwnych plaszczyznach aktywnosci Stanéw Zjednoczonych w
okresie prezydentury Obamy. Wyznaczaja je — zdaniem Autora — trzy najwigksze
zagrozenia dla bezpieczefistwa USA, czyli — przypomnijmy - neoimperialna polityka
Rosji, wzrost potegi Chin i mocno niestabilna sytuacja na Bliskim Wschodzie - w jej
ramach znalazt sie 6w terroryzm (zaledwie 4 ss.) oraz Syria (zaledwie 2 ss.), ale to,
moim zdaniem, za mato. Podobnie jak zagrozenie nuklearne, utozsamione z Iranem i

wigczone do sytuacji na Bliskim Wschodnie, nie zatatwia sprawy (4 ss.). Realizacje¢



polityki bezpieczefistwa w latach 2008-2016 Autor opisuje w kontekscie strategii
ograniczania (retrenchment), ktora utozsamia z prezydenturg Obama.

Rozdzial czwarty jest — jak pisze Autor — ,,zwienczeniem rozwazan”, czyli
dotyczy bezpieczenstwa Polski 1 jej powiazan z polityka amerykanska
(,.Bezpieczenstwo Polski a sojusz ze Stanami Zjednoczonymi”, 67 ss.). Punkt wyjscia
stanowi analiza uwarunkowan geopolitycznych Polski, nastgpnie mowa jest o
potencjale obronnym naszego kraju, w Kkolejnej czegsci Autor opiSuje strategie
bezpieczenstwa Polski i opcje udzielenia Polsce pomocy sojuszniczej, wreszceie czg$¢
ostatnia — wydaje si¢ — kluczowa, czyli polsko-amerykanska wspotpraca wojskowa
(tylko 10 ss.).

Pozwolitam sobie do$¢ dokladnie omoéwi¢ zawarto$¢ poszczeg6lnych
rozdziatéw, gdyz chciatam zademonstrowaé pewna rozbiezno$¢ miedzy glownym
| celem pracy, jakim jest ukazanie wptywu polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
- prowadzonej wobec gléwnych zagrozen dla ich bezpieczenstwa na stabilnos¢ systemu
- migdzynarodowego, w tym bezpieczeﬁstwa Polski, a trescig dostarczong w pracy.
Przynajmniej taki wniosek mozna by wysnué, kierujac si¢ tylko tytutami zapisanymi w
spisie tresci. Nie przesadza to — rzecz jasna - o wartosci pracy, a jedynie budzi pewne
watpliwosci.

Autor rozwodzi si¢ nad drogg Ameryki wiodaca do osiggnigcia statusu
supermocarstWa, zaczynajac rzecz niemal ab urbe condita, czyli od XVIII wieku.
Pytanie moje brzmi, jaki to ma zwigzek z powigzaniami migdzy politykg zewngtrzng
administracji Obamy a bezpieczefistwem Polski. Czy nie lepiej byloby skoncentrowaé
sic doktadnie na tym, czego praca dotyczy i na przyklad rzuci¢ historyczny rys na
stosunki amerykansko-polskie w zakresie bezpieczenstwa od przetomu 1989 r.? Czy
nie miatoby sensu na tym tle pokaza¢ skale i charakter zaangazowania administracji
Obamy w umocnienie bezpieczefistwa wschodniej flanki NATO? To sa moje pytania i
watpliwosci.

Zastanawiam sie, czy rzecza konieczng bylo rozwodzenie si¢ nad
instytucjonalnymi uwarunkowaniami amerykanskiej polityki zagranicznej zarowno w
aspekcie wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym (rola prezydenta, Kongresu,

departamentow, a takze ONZ, NATO, Banku Swiatowego, WTO itd.). Zgadzam sie,



ze amerykanskie sily zbrojne stanowig niemal podstawowy instrument prowadzenia
polityki w zakresie bezpieczefistwa i wazny czynnik skutecznosci  polityki
zagranicznej, ale czy byla potrzeba uwzgledniania tego zagadnienia jako czesci
osobnej w sytuacji, gdy tytul pracy — podkreslmy to — brzmi: ,,Polityka USA w latach
2008-2016 i jej wptyw na bezpieczenstwo Polski”. Tylko w takim kontekscie nalezato
zajmowaé si¢ niektérymi problemami, tematami i zjawiskami. Pojawia si¢ zatem
przypuszczenie, ze Autora wiod} zebrany materiat, a nie tytul, czy precyzyjniej - temat
pracy.

A wnioskujac z zalgczonej bibliografii, pomieszczonej na prawie 20 stronach,
Autor wykonat zadanie do$¢ sumiennie i starannie. Poddat analizie stosunkowo bogaty
i zréznicowany pod wzgledem charakteru material. Napisatam stosunkowo bogaty
material, poniewaz — jak juz wspominalam — tematyka amerykanskie] polityki

zagranicznej i bezpieczenstwa jako przedmiot analiz badawczych i eksperckich jest

" niezwykle popularna. Wytworzono wigc taki ogrom literatury na ten temat, ze nie

sposéb do wszystkiego dotrzeé. Nawet najbardziej solidna kwerenda bedzie tylko
ograniczonym wyborem. Wychodzgc zatem z tego zatozenia, nie bede dokonywala
skrupulatnej analizy, do czego Autor nie dotarl i z jakich opracowan nie skorzystat.
Ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze w jego zestawieniu literatury znajduje nadmiar
opracowan wydanych wczesniej niz zakres chronologiczny pracy, a zatem chocby z
tego wzgledu nie dotycza one bezposrednio jej glownej tematyki (jest nawet
monografia z 1897 r., jakkolwiek autorstwa jednego z najlepszych strategow
amerykanskich XIX wieku — A. T. Mahana, czy podrgcznikowa praca S. Cat-
-Mackiewicza — Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, ktérej
pierwsze wydanie pochodzi z 1941 r.). Natomiast brakuje $cisle z tematem zZwigzanej
pracy o fundamentalnym — moim zdaniem — znaczeniu dla tematu: M. S. Indyk, K. G.
Lieberthal, M. E. O’Hanlon, Bendig History. Barack Obama’s Foreign Policy
(Washington 2012).

Pozwole sobie tez zauwazy¢, ze od cytowanej przez Autora mojej pracy o
przywodztwie Ameryki w XXI wieku przydatniejsza — je$li juz - dla analizowane]
tematyki bylaby monografia Rozchodzenie sig dwoch Swiatéw? Stany Zjednoczone i

relacje transatlantyckie 1989-2012 (Poznan 2013) oraz artykuly, zwlaszcza Kwestie



bezpieczeristwa w stosunkach polsko-amerykaniskich. Trendy i perspektywy, w:
Bezpieczeristwo Polski. Wspdtczesne wyzwania (sic!), pod red. S. Wojciechowskiego i
A. Potyraly (Warszawa 2014); polecam tez inng pracg pod ta samg redakcja: Poland’s
Security. Contemporary Domestic and International v]ssues (Berlin 2013). Powyzsze
uwagi prosze jednak traktowaé jako zyczliwe wskazowki dla ewentualnego
uzupelnienia, gdy pojawi si¢ taka potrzeba w przysziosci.

7 podobnym nastawieniem jak literatur¢ traktuj¢ zestaw dokumentéw i
przeméwien wykorzystanych w pracy. Wobec ogromu tego typu materiatow,
dostepnych takze w Internecie, trudno bytoby wszystko podda¢ analizie — konieczna
jest ich selekcja. W kazdym razie cieszy, ze te najwazniejsze, o fundamentalnym
znaczeniu dla rozwigzania zadania badawczego, dokumenty i materiaty Autor
przesledzit i wykorzystal. Dotyczy to zwlaszcza tych wystgpien B. Obamy, ktore
wyznaczaty nowy obraz amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa za jego
- preZydehtury. Nie bylabym jednak sobg, gdybym nie dodata, ze zabraklo mi
‘odniesienia do kilku bardzo waznych przeméwien 44. prezydenta Stanéw
Zjednoczonych, zwlaszcza w kontek$cie bezpieczenstwa Polski, np.: przeméwienia
Obamy w Warszawie z okazji 25-lecia Wolnosci, w czerwcu 2014 .r., takze
wystgpienia amerykanskiego prezydenta w Tallinie, we wrzesniu 2014 r., czy bardzo
waznego, bo stanowigcego swego rodzaju wyznanie wiary w role Ameryki w $wiecie,
wystapienia amerykanskiego przywddcy podczas Zgromadzenia Og()inego NZ we
wrzesniu 2014 r. Jest deklaracja koncowa ze szczytu NATO w Newport (Walia) we
wrze$niu 2014 r., nie ma natomiast dokumentu koncowego ze spotkania przywdodcow
panstw cztonkowskich NATO w Warszawie, w lipcu 2016 r. Szkoda, bo tam rowniez
znalazty sie wazne zapisy dotyczace umocnienia wschodniej flanki NATO, czyli —
moéwige krotko — bezpieczenstwa Polski.

Ubogo natomiast wyglada zestaw artykuléw prasowych, ktore dla tematow
dotyczacych czy to obecnej sytuacji miedzynarodowej, czy polskiej i amerykanskie;
polityki zagranicznej i bezpieczefistwa stanowig istng skarbnice wiedzy, opinii,
refleksji. Chodzi nie tylko o artykuty wys$mienitych autoréw polskich i zagranicznych,
doskonatych analitykéw i ekspertéw, reprezentujacych renomowane think tanki, ale

takze wazne wywiady czolowych przedstawicieli amerykanskiej i polskiej praktyki



politycznej, kreatorow polityki zagranicznej i strategii bezpieczefistwa zaréwno w
USA, jak 1 w Polsce. Nie ma publicystycznych opracowan Z. Brzezinskiego, H.
Kissingera, R. Kagana, F. Zakarii, R.N. Haassa i innych, dostgpnych w thumaczeniach
takze na tamach polskiej prasy. Zabraklo waznych artykuléw polskich analitykow i
politykéw: A. Smolara, O. Osicy, A. D. Rotfelda, R. Sikorskiego (glosny artykut Good
luck, Mr President, opublikowany na famach ,Gazety Wyborczej”, w ktérym
owcezesny szef polskiej dyplomacji witat Obamg, nowego amerykanskiego prezydenta,
formulujac przy okazji oczekiwania Warszawy pod adresem nowej administracji
waszyngtonskiej) i innych.

Pozostajac w sferze zagadnien warsztatowych, to wspomne, ze Autor szeroko
pisze o metodologii zastosowanej w pracy. Wymienia liczne metody i sposoby
prowadzenia analizy i refleksji badawczej. Przyznaje, ze zwykle podchodzg do tych
opisow i zestawieni do$¢ sceptycznie, zastanawiajac si¢ przy kazdej okazji, w jakim
stopniu jest to prosta ,,wymienianka”, zapozyczona z odpowiedniego podrgcznika
metodologii badan politologicznych/historycznych, a w jakiej mierze — rzeczywiscie
skrupulatnie uzywane sposoby i metody w trakcie pracy nad tematem. W kazdym
razie Autor wydaje si¢ autentyczny, gdy posz’czégéln'e metody odnosi do
odpowiednich czynnosci i etapéw w procesie rozwigzywania zadania badawczego i
tym samym przekonuje, ze rozumie i wie, 0 czym pisze.

Whikajgc w tre$¢ poszczegoélnych rozdziatéw, to jestem usatysfakcjonowana
wyktadem zawartym w rozdziale pierwszym, a dotyczacym teoretycznych aspektow
bezpieczefistwa i jego klasyfikacji, systeméw bezpieczenstwa migdzynarodowego
(Autor problem rozpatruje takze w aspekcie historycznym — i dobrze), metod
zapewnieni‘a bezpieczenstwa. Wywod oparto na wlasciwej literaturze przedmiotu, w
tym takze waznych pracach autoréw zagranicznych, a tresci teoretyczne odniesiono do
odpowiednich przykladow z odleglejszej i blizszej historii (jakkolwiek Autor
konsekwentnie w pracy ucieka od dat — szkoda). A zatem w ten sposob Mgr M.
Wozniak wypelnit obowigzek zawarcia w dysertacji doktorskiej wywodu
teoretycznego.

Nie ustrzegl sie jednak Autor przed pewnymi nie$cistosciami i blgdami w

sformutowaniach. I tak: to nie Kongres USA nie przystapit do Ligi Narodéw, ale



panstwo amerykanskie (s. 31). Za§ Kongres, a $cislej Senat, odrzucit Paki Ligi
Narodéw (i tym samym traktat wersalski, ktorego Pakt LN byl integralng czgscia, co
przekreslito rzeczywiscie czlonkostwo Stanéw Zjednoczonych w  genewskiej
organizacji). Dla sprawiedliwo$ci dodajmy, ze wlasciwie ujety ten problem mamy w
rozdziale nastepnym (s. 58), jakkolwiek i tam pojawily si¢ pewne niescistosci
dotyczgce przyczyn odrzucenia przez amerykaniski Senat traktatu wersalskiego
(polecam mojg prace Miedzy izolacjonizmém a zaangazowaniem, Poznan 1995: tam
tez wiele informacji dotyczacych amerykanskiego izolacjonizmu, przyczyn
przystgpienia USA do Wielkiej Wojny, powrotu do izolacjonizmu itd.).

Polemizowalabym takze z Autorem na temat amerykanskiego izolacjonizmu,
choéby w punkcie, gdy pisze On, Ze rozpoczat go m.in. ,zachowanie przez
Amerykanéw dystansu wobec wydarzef na §wiecie w poczatkowym okresie II wojny
$wiatowej” (pisownia oryg. s. 41). To nie bylo rozpoczgcie izolacjbnizmu, ale juz
‘ niemal jego schylek, cho¢ wéwczas nie bylo to jeszcze takie oczywiste. Powtorze,
szkoda ze Autor nie dotart do cytowanej wyzej mojej pracy.

Nie przekonuje mnie wywod Autora o koniecznodei uzywania po 1989 r.
okreslenia Zwiazek Sowiecki, a nie Zwigzek Radziecki. Jesli mamy by¢ tak
konsekwentni, to uzywajmy Sojuz Sowiecki. Dlaczego tlumaczymy jeden czion, a
drugi nie (sowiet to rada)?! To, ze kto§ méwi Zwiazek Radziecki, nie znaczy, Ze czuje
afekt do tego, co bylo przed 1989 r. Takze mtody adept nauki powinien mie¢ wigce;
dystansu i zdrowego rozsadku — bez tego nie ma nauki i rzetelnych badan. Moze w
,publicystyce naukowe;j” — jak to Autor nazywa (s. 33) - mozemy tak pisaé. Pytanie
tylko - co to jest ,,publicystyka naukowa”. Na pewno nie praca doktorska.

Przechodzac do merytorycznej oceny rozdziatéw odnoszacych si¢ juz bardziej
bezposrednio do tematu pracy, to pragne na wstepie podkresli¢, ze Mgr M. Wozniak w
sposob uporzadkowany, przejrzysty i obfity prezentuje w dysertacji wiedzg
wykraczajacg daleko poza oczekiwania, ktore sugerowalby tytul/temat pracy. W ten
sposOb nawigzuje raz jeszcze do uwagi juz wezesniej poczynionej — wiele zawartych
w pracy watkow, opiséw i wywodoéw, zwlaszcza w rozdziale drugim, sytuuje sig
daleko od zasadniczego tematu pracy i bez zbytniego uszczerbku dla

komplementarnosci wyktadu mozna by je $miato pomingé — nie zblizajg nas one do
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rozwigzania zadania badawczego, a jedynie niepotrzebnie wioda w ,,nurty poboczne”.
Zreszta w ,nurty” malo odkrywcze i oryginalne, a jedynie stanowigce repetycje
bardziej i mniej znanych, a niekiedy niemal stownikowych informacji i wiadomosci o
NATO, ONZ, amerykanskim prezydencie i Kongresie, Departamencie Stanu, CIA itd.
Dowiadujemy sie, jakie warunki musi speini¢ kandydat, aby mogt ubiegaé si¢ o
najwyzszy urzad w panstwie. Czytamy, ze Departament Stanu jest czescig wiadzy
wykonawczej i odpowiada za politykf; zagraniczng. Zastanawiam si¢, po co to. W
takim ukladzie nie sposob byto unikngé powtérzen, pojawily si¢ znowu pewne
niescistosci wynikajgce najczesciej z koniecznosei bardzo powierzchownego, wreez
hastowego traktowania spraw.

Nie zmienia to faktu, ze Autor zawarl w rozdziale drugim ogrom informaciji,
dajac dowéd wszechstronnej wiedzy pozyskanej na temat uwarunkowan i czynnikow
amerykanskiej polityki bezpieczefistwa. Ceni¢ sobie jego przekaz dotyczacy
amerykanskich baz i obiektéw wojskowych zlokalizowanych w réznych czgsciach
$wiata. Interesujace byly informacje na temat amerykanskiego potencjatu
gospodarczego, a takze potencjalu naukowo-technologicznego, —stanowigcych
nickwestionowane elementy i czynniki zarazem amerykarskiej potegi.

Dobrze, ze Autor nie pomingt tzw. migkkiej sily wyznaczajacej bardzo wazny
atrybut rangi Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Piszac o soft power, Autor celnie
przywoluje Josepha S. Nye’s, ktory nie tylko zdefiniowat to pojecie, ale i je
spopularyzowal. Stusznie Autor stwierdza, ze ,,amerykanski soft power uzupetnia inne
atrybuty potegi tego panstwa i pozwala na realizacje celow polityki zagranicznej
innymi $rodkami niz tylko wojskowe czy ekonomiczne. Stany Zjednoczone dzigki
swej roznorodnosci i duzej zdolnosci do otwierania si¢ na inne kultury, religie czy
obyczaje posiadaja unikalne zdolnosci w zakresie soff power”. Dzisiaj mozemy si¢
jednak zastanawiaé, jak wiele z owej ,,migkkiej sily” przetrwato. Podobne refleksje
budzi pytanie o trwato§¢ innych amerykafskich wartodci, jak wolnos¢ stowa,
tolerancja, rownosé, prawa cztowieka, o ktorych pisze Mgr M. Wozniak, stawiajac
zresztg podobne pytanie (s. 126).

Tre$é rozdzialu trzeciego nawigzuje bezpo$rednio do tematu pracy — Autor

pisze w nim o realizacji amerykafiskiej polityki bezpieczenstwa w okresie
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prezydentury Obamy. Nie zglaszam wigkszych zastrzezen do tej czesci dysertacii.
Mogge jedynie powtorzyé, to co zauwazytam juz wczesniej — sprowadzenie gtéwnych
zagrozen dla amerykanskiego bezpieczenistwa do trzech gléwnych punktéw na mapie
$wiata (Rosja, Chiny, Bliski Wsch6d) wydaje mi si¢ niewystarczajgce. Dobrze bytoby
tez uzupetic¢ watek ,,resetu” stosunkdéw z Rosja informacja, ze zblizenie z Moskwa
nastepowalo w okresie, gdy ha Kremlu zasiadal (wprawdzie tylko przejsciowo i
umownie) Dmitrij Miedwiediew. Zdawal sie on bardziej prozachodnim i
,kontaktowym” partnerem dla administracji Obamy niz Wtadimir Putin. Przysztos¢ to
zresztg potwierdzita — z prezydentem Putinem tak tatwo juz Obamie nie poszio, wregez
te stosunki wcale si¢ juz nie utozyly. Uwypuklitabym bardziej ten aspekt problemu.

Zgadzam si¢ natomiast z wiekszoscig konkluzji, ktére wieficzg poszczegdlne
czesci tego rozdziatu. Ma niewatpliwie racje Autor, gdy np. pisze, ze wycofanie wojsk
amerykanskich z Iraku oraz niekonsekwencja Obamy wobec wydarzen w Syrii (brak
reakcji na przekroczenie przez rezim Baszara al-Asad‘g_,,czerwonej linii””) przyczynity
sie bezposrednio do powstania ISIS. I dalej stusznie wnioskuje, ze: ,,Pr6znia
bezpieczenstwa, jaka si¢ wytworzyla w regionie, umozliwila Rosji bezposrednig
interwencje w konflikt syryjski i wzmocnienie swoich zdolnosci wojskowych
[dodajmy, ze tez wpltywow politycznych] w regionie (...)” (s. 197).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w rozdziale czwartym, gdzie mowa jest o
powigzaniach miedzy bezpieczenstwem Polski a amerykanska polityka
bezpieczenstwa. Pozostawiajac na boku sprawe zbyt powierzchownego potraktowania
tematu polsko-amerykanskiej wspolpracy wojskowej (wszak jest to zagadnienie o
zasadniczym znaczeniu dla rozwigzania zadania badawczego), to mam watpliwosci co
do stuszno$ci podsumowujgcej konkluzji. Otéz Autor pisze: ,,Polska (...) bedaca
najwigkszym 1 najludniejszym panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej jest
kluczowym  panstwem dla  realizacji celow polityki zagranicznej
najpotezniejszych panstw $wiata [podkreslenie J.K.]” (s. 261). Trudno jest mi si¢ z
tym zgodzi¢. Polska bez wzgledu na zmieniajace si¢ interesy gléwnych mocarstw nie
osiaggnie rangi strategicznego partnera ktéregokolwiek z nich. Nawet Stanow
Zjednoczonych, jékkolwiek takie zludzenia r6zne rzady polskie miaty, czy nadal majg. -

Ranga Polski moze w r6znych momentach rosna¢, moze doj$¢ do rozkwitu stosunkow
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Warszawy z jaka$ potezng stolica, jak na przyktad w okresie kryzysu irackiego z
Waszyngtonem, ale do bycia pafistwem kluczowym jest i bedzie daleko. Nie bierzmy
pozoréw za fakty, nawet jesli idzie o wizyte Trumpa w Warszawie, stuzacg gtownie
potechtaniu ego obecnego gospodarza Biatego Domu.

Upierajgc sie przy swoim zdaniu (wyrazilam je m.in. w przytaczanym juz
artykule Kwestie bezpieczehistwa w stosunkach polsko-amerykanskich ...), to nie
neguje prawa Autora do stawiania wlasnych tez, ale jego argumentacja mnie nie
4przekonuje. Jestem w kazdym razie gotowa do dyskusji. Nie bede jej natomiast
prowadzita w odniesieniu do innej konkluzji, w kiérej czytamy, ze
,Niebezpieczefistwa dla Polski mogg wynikaé z tego, ze ostabi si¢ nasza pozycja w
UE i nastapi roztam w szerszych relacjach transatlantyckich, czego USA mogg nie by¢
w stanie same zrekompensowaé Polsce” (265). Jest to ze wszech miar stuszna opinia,
podobnie jak wiele innych wnioskéw, zawartych w Zakoriczeniu.

Trudno na przyklad polemizowaé z uwaga Autora o prezydencie Obamie, ktéry
— zdaniem piszgcego — udowodnil, ze potrafi by¢ elastycznym politykiem i w czasie
drugiej kadencji zdazyl naprawié cze$¢ bledow popelionych w czasie pierwszej
kadencji” (s. 269). Stuszne sq takze jego opinie odnoszace si¢ do dzialan na rzecz
wzmocnienia wschodniej flanki NATO, jednak — powtdrze to raz jeszcze — nie
wysnuwatabym na tej podstawie wniosku, ze ,,Polska bedzie odgrywa¢ kluczowa rol¢
w planach USA” (s. 269). Bylabym w takich przewidywaniach bardziej ostrozna.

Powyzsze uwagi, odnoszace si¢ do merytorycznej zawartoSci pracy, nie
powinny przesadzi¢ o jej wartodci. To raczej préba zasygnalizowania mozliwosci
wibogacenia dysertacji o pewne aspekty, moze nawet ograniczenia pewnych watkow
na rzecz rozbudowania zagadnien wazniejszych dla zasadniczego tematu. Pragne zas z
cala mocg podkresli¢, Zze zakres zaprezentowanej w dysertacji wiedzy oceniam
wysoko. Autor przedstawil si¢ nam jako rzetelny i wnikliwy badacz problemu.
Uzyskaliémy duzy ladunek informacji i faktéw, opinii i ocen, ktore nie tylko
wzbogacaja naszg wiedze o amerykanskiej polityce zagranicznej i w zakresie
bezpieczenstwa, ale takze ich powiagzan z bezpieczefistwem Polski.

Moze nie w sposob catkowicie zadawalajacy, ale jednak dostateczny Autor

znalazt odpowiedzi na pytania badawcze, postawione w czgéci wstgpnej. Wprawdzie
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nie do konca zgadzam sie z jego wszystkimi tezami, zwlaszcza dotyczgcymi rosngcej
roli Polski w optyce amerykanskiej/wielkich mocarstw, to jednak doceniam wysitek
wlozony w wiodacy do takiego wniosku wywod. Wiele jednak jego tez znalazto w
pracy uzasadnienie i poparte zostaly sugestywng argumentacjg.

Nie mam wickszych zastrzezen do zaprezentowanych przez Autora
umiejetnosci warsztatowych, badawczych i jezykowych. Mgr M. Wozniak potrafit z
powodzeniem przebrnaé przez zgromadzony material, niekiedy jednak zbyt silnie
pozwolit si¢ wie$é jego zawartodci, czynigc tak kosztem tematu. Whasciwie postuguje
sic metodami badawczymi. Takze sposob sporzadzania przypisow oraz odsylaczy nie
budzi moich zastrzezen - Autor jest w tym zakresie niemal perfekcyjny. Takze pod
wzgledem jezykowym, pomijajac pewne uchybienia interpunkcyjne i stylistyczne,
praca zastuguje na uznanie. Nie ma w niej owej nonszalancji, zeby nie powiedzie¢
,niedbalstwa” jezykowego, ktére nierzadko cechuje mtodych adeptéw nauki.

Pr_aca:mgra M. Wozniaka z calg pewnoscig dobrze sig yvpisze w dorobek
polskich dociekan z zakresu stosunkéw migdzynarodowych. Wpréwdzie Autora
charakteryzuje moze nadmierna odwaga w stawianiu tez i wycigganiu wnioskow, ale
ktade to wszystko na karb braku do$wiadczenia i — jak mniemam - charakterystycznej
dla obecnego miodego pokolenia pewnosci siebie. Ale moze przysztos¢ w nauce lezy

przed naukowcami prezentujacymi takie wiasnie podejsciem do zadan badawczych?

Wyrazone przeze mnie opinie na temat dysertacji mgra M. Wozniaka,
odnoszace sie do zawartej w dysertacji wiedzy — bogatej i wielostronnej, opartej na
bogatym materiale, uwzgledniajacej ustalenia polskiej i obcej literatury, a takze
charakteryzujacej si¢ nowymi wartoSciami poznawczymi, pozwalajg stwierdzi¢
osiagniecie przez mtodego adepta nauki efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy.

Recenzowana dysertacja jest dowodem, ze Autor wykazat si¢ rowniez
umiejetnogciami w zakresie wykorzystania metod badawczych, charakterystycznych
dla dyscypliny nauka o polityce, a takze historia. Potrafil przeprowadzi¢ krytyczng
analize zebranego materiatu, w tym takze Zrédel, dokumentéw i literatury w jezyku
obcym. W licznych przypadkach wykazat si¢ takze umiejgtnoscig syntezy, a takze

obiektywizmem oceny. Przygotowane przez mgr. M. WozZniaka opracowanie (po
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" niezbednych korektach i byé moze uzupelnieniach) spetnia wymogi umozliwiajace
wprowadzenie zawartej tam wiedzy i sformulowanych wnioskow do obiegu
naukowego.

Dysertacja mgr. M. Wozniaka charakteryzuje si¢ walorami, ktére potwierdzaja,
ze jego autor posiada niezb¢dne kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej. Jego podejscie do zadania badawczego pozwala wnioskowaé, ze jest on
$wiadomy roli uczonego we wspblczesnym $wiecie, ktéry powinien charakteryzowac
si¢ wysokim etosem pracy. Te kompetencje — juz teraz wystarczajace - beda sig
niewatpliwie poglebia¢ wraz ze zdobywaniem nowych do$wiadczen na polu

. badawczym.

Powyzsze oceny, zawierajace wprawdzie tez uwagi krytyczne, jednak nie
przesadzajgce o wartosci dysertacji,‘ pozwalajg na konstatacje, ze spetnia ona warunki
stawiane pracy doktorskiej. Praca mgr. Michata Wozniaka charakteryzuje sig
walorami, ktére stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co jest
zgodne z warunkami stawianymi pracy doktorskiej. Autor wykazal sie; tez
niezbednymi umiejetnosciami  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr. Michala Wozniaka do dalszych etapow

~ przewodu doktorskiego.
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