
Protokół zdalnego posiedzenia 

Wydziałowej Komisji Jakości Kształcenia 

w dniu 14 marca 2024 r. 

 

1. Przewodnicząca Komisji dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ otworzyła posiedzenie. 

 

2. Omówienie wyników audytu obronionych prac dyplomowych na WSMiP w 2023 r. 

 

Przewodnicząca Komisji poprosiła pełnomocników dziekana do spraw poszczególnych kierunków 
o przedstawienie wyników audytu. 

 

Pełnomocnik dziekana ds. kierunku bezpieczeństwo narodowe dr Anna Kobierecka 
poinformowała, że na kierunku są trzy seminaria, które prowadzą przez prof. dr hab. Jarosław Gryz, 
dr Robert Czulda oraz dr Hubert Horbaczewski. Do audytu wybrano po dwie prace dyplomowe z 
każdego seminarium. Kluczem doboru była wysokość wystawionych ocen. W wyniku 
przeprowadzonego audytu nie stwierdzono poważniejszych uchybień w recenzjach prac ani w 
samych pracach dyplomowych.   

 

Pełnomocnik dziekana ds. kierunku stosunki międzynarodowe dr hab. Tomasz Kamiński, prof. UŁ 
poinformował Komisję, że na kierunku prace były wybrane drogą losowania. W sumie poddano 
ocenie 9 prac, dokładnie 5 na studiach licencjackich i 4 na studiach magisterskich. Generalnie 
poziom prac był dobry i do większości prac nie było uwag w ogóle albo w stopniu niewielkim. Jeśli 
już pojawiały się uwagi to dotyczyły one głównie metodologii, to znaczy, albo jej nie było podanej 
w pracy przez studenta, albo nie była zastosowana. Jest to problem, który występuje szczególnie 
na poziomie prac magisterskich. Podkreślono, że w pracy powinno być odniesienie teoretyczne 
omawianej przez studenta kwestii. Recenzje były dobrze napisane, tylko w jednej recenzji wystąpił 
problem, ponieważ promotor postawił ocenę dostateczną, ale jednocześnie nie wskazał przyczyn 
tej oceny, ale recenzentka wskazała powody w swojej recenzji. 

 

W miejscu tym zostało zaproponowane, żeby pełnomocnik dziekan ds. danego kierunku swoim 
podpisem na dokumencie potwierdzał, że audyt się odbył.  

 

Pełnomocnik dziekana ds. kierunku International and Political Studies dr hab. Michał Kobierecki, 
prof. UŁ przekazał, że przy doborze prac zastosowano podejście losowe i wybrano po jednej pracy 
z każdego seminarium. Czasami zdarzały się dysproporcje ocen np. o jedną ocenę, ale zdaniem 
audytorów ocena za pracę powinna być „po środku” ocen z dwóch recenzji, więc uznano, że nie 
jest to problem.  



Pełnomocnik dziekana ds. kierunku International Marketing dr Marek Sempach poinformował 
Komisję, że na tym kierunku czterech promotorów prowadziło seminaria, a do audytu wybrano 
prace po jednej z każdego seminarium. Nie stwierdza się poważniejszych uchybień czy błędów. 
Przedstawił Komisji kilka rekomendacji:  

-w pracach studentów widoczna jest niedostateczna analiza aktualnego stanu badań, stąd 
rekomendacja, by zwrócić na to większą uwagę, 

-warto, by pojawiało się więcej pracy studentów ze źródłami na seminariach zamiast online, 

-należałoby zwiększyć oddziaływanie na studentów nad ich oprawą redakcyjną pracy (np., aby 
była ta sama czcionka, rodzaj przypisów w całej pracy), 

-powinien być większy nakład pracy nad metodami badawczymi, 

-zauważono błędy natury edytorskiej w recenzjach, 

-istotne jest umiędzynarodowienie tematów, by każda praca  miała silnie zaznaczony wymiar 
międzynarodowy, 

-byłoby dobrze, aby recenzję wpisywać bezpośrednio w APD, jak na innych wydziałach, co ułatwia 
pracę recenzentowi,  

-byłoby warto, aby recenzentami prac byli ci wykładowcy, którzy  nie prowadzą seminariów. 

 

dr hab. Magdalena Rekść przekazała, że prowadzi zajęcia z metodologii i uczy studentów z jakich 
źródeł powinni korzystać, a potem w trakcie recenzowania pracy dyplomowej lub 
przewodniczenia obronie okazuje się, że studenci nie stosują jej wskazówek.  

 

Profesor Alicja Stępień-Kuczyńska przypomniała, że nie wystarczy powiedzieć studentom, żeby 
„sobie gdzieś coś” przeczytali o metodologii lub przekazać im wiedzę na przedmiocie, ale 
studentom trzeba ciągle przypominać jak można w praktyce używać narzędzi metodologicznych. 
Ponadto, każda praca jest indywidualna i dużo zależy również od wkładu pracy promotora, a efekt 
jest wypadkową naszych uwag kierowanych do studentów oraz ich potencjału, wkładu ich pracy. 

 

dr Magdalena Marczuk zauważyła, że jest bardzo dużą rolą promotora, np. to czy „puszcza pracę”, 
gdzie są niejednolite formy przypisów. Co więcej, taka sytuacja, gdy w pracy są niejednolite formy 
przypisów, może świadczyć o niecałkowicie samodzielnej pracy studenta i plagiacie. 

 

Pełnomocnik dziekana ds. kierunku międzynarodowe studia kulturowe dr Ernest Kuczyński 
poinformował Komisję, że do oceny wybrano 16 prac, a mała ilość obronionych prac w 2023 r. jest 
to wynik niedokończonych dwóch seminariów prowadzonych przez panią profesor Krystynę 
Kujawińską-Courtney. Studenci niejako zostali porzuceni przez tego promotora. Inna pani 
promotor miała urlop zdrowotny i przekazała swoje seminaria osobom zastępującym, więc w tym 
drugim przypadku było trochę lepiej. Jeśli chodzi o przebieg audytu, to mieliśmy postanowienie, 
żeby osoba oceniająca nie była związana z pracą, ani jako promotor, ani recenzent. Stwierdzono 
następujące nieprawidłowości: 



-trzy uwagi do zgodności treści i struktury pracy z tematem,   

-dwie uwagi do stosowanych metod i poprawności językowo-stylistycznej, 

-po jednej uwadze do sposobu prezentacji źródeł, błędu w bibliografii, konieczności pogłębienia 
problematyki pracy, 

-jedna uwaga do recenzenta za zbyt mało rozbudowaną recenzję,  

-jedna uwaga do zbyt surowej oceny pracy wystawionej przez recenzenta. 

Pełnomocnik zamierza zebrać osoby, które są związane z kierunkiem MSK jako promotorzy, 
prowadzący zajęcia, potencjalni recenzenci i omówić, uczulić na te wnioski i uwagi. 

 

Profesor Alicja Stępień-Kuczyńska zauważyła, że jest to sytuacja bardzo niepokojąca i generalnie 
jeśli wykładowca przejmuje seminarium po poprzednim, to należałoby, aby przy przekazywaniu 
seminarium była sporządzona oficjalna informacja o stopniu zaawansowania pracy, a kierownik 
jednostki przecież też tego pilnuje. Podstawą specjalizacji są Katedry i tam, powinna być dyskusja 
o tematach prac. Katedra to jest zespół, który jest merytorycznie przygotowany do dyskusji na 
temat prac, a dodatkowo przy tym nie przeciąża się pełnomocników specjalności. 

 

dr hab. Magdalena Rekść pełnomocnik dziekana ds. kierunku politologia, stwierdziła, że 
zauważalne są problemy studentów z metodologią we wstępach prac, ale na tym kierunku była 
zmieniana siatka zajęć i od dwóch lat studenci mają na licencjacie przedmiot metodologia i jest 
szansa, że u tych roczników nie będzie takich problemów. Do audytu wybrano 2 seminaria 
licencjackie i 6 prac z magisterskich. Większych uwag nie było, poza jedną. Co do samej recenzji 
prof. J. Gryza, która była bardzo oszczędna, tzn. w dużej rubryce była tylko odpowiedź jednym 
słowem „tak”. 

  

dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ pełnomocnik dziekana ds. kierunku studia azjatyckie  
przekazała, że na kierunku były prowadzone 3 seminaria, widoczny jest progres promotora w 
koordynowaniu pracy nad rozprawą dyplomową i recenzenta nad bardziej uważnym pisaniu 
recenzji. Podczas audytu większych uchybień nie stwierdzono, jedynie pewne niedociągnięcia 
związane ze strukturą pracy, co było zaskoczeniem, ponieważ zdarzyło się to pierwszy raz na 
kierunku. 

 

3. Sprawa zmiany nazwy specjalności oraz/lub planu przedmiotów na wybranych 

kierunkach studiów, 

 

a) podpunkt dotyczący kierunku politologia pierwszego stopnia został przesunięty na 
przyszłość z powodu pewnych nieścisłości, które wyniknęły w międzyczasie,  

 



b) na kierunku IPS pierwszego stopnia, spec. american studies, 
 

dr hab. Paulina Matera, prof. UŁ przedstawiła proponowane zmiany, odnoszą się one do tego, że 
dr hab. Grażyna Zygadło, prof. UŁ chciałaby zmienić przedmiot na temat mniejszości i relacji 
między nimi, a dr Marek Wojtaszek na tematykę bardziej nowoczesną i bardziej dostosowaną do 
tego co się dzieje w USA. Wyraziła przekonanie, że to wyjdzie na dobre i studentom i  
prowadzącym. Poprosiła Komisję o poparcie tych zmian. 

 

Przewodnicząca Komisji ogłosiła głosowanie w tej sprawie. Wszyscy Członkowie Komisji byli za 
przyjęciem proponowanych zmian. 

 

c) kierunku stosunki międzynarodowe drugiego stopnia, spec. Europa w świecie, 

 

Po omówieniu proponowanych zmian Przewodnicząca Komisji ogłosiła głosowanie w tej 
sprawie. Wszyscy Członkowie Komisji byli za przyjęciem proponowanych zmian. 

 

4. Sprawa zatwierdzenia proponowanych tytułów prac dyplomowych. 

 

Po omówieniu proponowanych tytułów Przewodnicząca Komisji ogłosiła głosowanie w tej 
sprawie. Wszyscy Członkowie Komisji byli za przyjęciem proponowanych tytułów. 

 

5. Sprawa zatwierdzenia protokołu poprzedniego posiedzenia WKJK. 

 

Protokół został przyjęty przy jednym głosie wstrzymującym się (nowego Członka Komisji, który 
nie uczestniczył w poprzednim jej posiedzeniu). 

 

6. Wolne wnioski 

 

dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ poinformowała, że Wydziałowy Trzeci Dzień Jakości Kształcenia 
odbędzie się 9 maja 2024 r. i będzie składał się z dwóch paneli: pierwszy poświęcony będzie 
sztucznej inteligencji, drugi praktykom międzynarodowym w nauczaniu, które mogłyby być 
zaimplementowane w naszej uczelni.  

 

7. Przewodnicząca Komisji dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ zamyka posiedzenie. 

 


