
Protokół zdalnego posiedzenia 

Wydziałowej Komisji Jakości Kształcenia 

w dniu 16 listopada 2023 r. 

 

1. Przewodnicząca Komisji dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ otworzyła posiedzenie. 

 

2. Sprawa protokołu ostatniego posiedzenia Komisji. 

 

Przewodnicząca Komisji poprosiła o zgłaszanie uwag do protokołu i w związku z ich brakiem 

zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Protokół został przyjęty jednogłośnie. 

 

3. Sprawa zagadnień egzaminacyjnych  

 

a) na kierunku stosunki międzynarodowe, studia I stopnia 

 

Przewodnicząca Komisji otworzyła dyskusję w tej sprawie. 

Prof. Radosław Bania zauważył, że w przedstawionej wersji wpisano stosunki 

międzynarodowe jako subdyscyplinę w naukach o polityce i administracji, a zmienił się wymiar 

instytucjonalny i należy tę kwestię uwzględnić. 

 

Przewodnicząca Komisji prof. Izabela Kończak wskazała, że istotne jest to, jak ta kwestia jest 

rozpatrywana na zajęciach ze studentami. 

 

Profesor Alicja Stępień-Kuczyńska przypomniała, że nie można wprowadzać kwestii, które 

będą lub mogą wzbudzać kontrowersje, szczególnie jeśli dotyczą one studentów. Dlatego 

powinna być wykładnia na całym Wydziale sposobu funkcjonowania tej dyscypliny, za jaką 

uznano stosunki międzynarodowe. Wszyscy pracownicy powinni ją przyjąć, pozostaje tylko 

pytanie, od którego momentu powinna ona obowiązywać. Ponadto, istotne jest, jaka jest 

współzależność między dyscyplinami, a szczególnie chodzi o podkreślenie współzależności 

stosunków międzynarodowych z otoczeniem zewnętrznym. Jest to ważne z punktu widzenia 

Wydziału, ponieważ - to będzie dotyczyło nie tylko programów studiów - możemy stworzyć 

nową jakość, możemy pokazać, jakie pozytywy ma ta kwestia w działalności naukowej i 

dydaktycznej.  

 



Przewodnicząca Komisji wyraziła przekonanie, że skoro profesor Tomasz Kamiński sam jest 

żywo zainteresowany dyscypliną stosunków międzynarodowych, a jako pełnomocnik ds. 

kierunku wie, co jest zapisane w sylabusach przedmiotów i jak pracownicy prowadzą zajęcia, 

to gdyby uznał, że zapis powinien być sformułowany inaczej, to by go sformułował inaczej. 

 

Doktor Magdalena Marczuk-Karbownik zauważyła, że nie ma spójności językowej w 

brzmieniu proponowanych zagadnień – ich część jest podana w równoważnikach zdań, a część 

w trybie polecenia od słów "omów". 

 

Profesor A. Stępień-Kuczyńska zaproponowała, że Komisji chodzi o sedno zagadnień i – jeśli 

taka będzie wola Komisji - żeby je przyjąć na tym posiedzeniu, a zredagować jednolicie 

językowo później. 

 

Profesor R. Bania stwierdził, że w kontekście pozostałych dokumentów Wydziału należy w 

tych przedstawionych Komisji, ujednolicić zapis, aby nie było różnic między dokumentami, 

np. forma zajęcia "specjalnościowe" i "specjalizacyjne". 

 

Przewodnicząca Komisji I. Kończak przypomniała, że w takiej formie propozycje zmian 

spływają od różnych osób i w takim stanie są przekazywane na różne wydziałowe komisje. 

Następnie zapytała Członków Komisji, czy można przyjąć zagadnienia, a przed wysłaniem do 

dalszego procedowania przeredagować je językowo? Komisja wyraziła zgodę. 

 

Przewodnicząca Komisji zarządziła głosowanie. Zagadnienia zostały przyjęte przy jednym 

głosie wstrzymującym. 

 

Profesor A. Stępień-Kuczyńska zapytała, od kiedy nowe zagadnienia mają obowiązywać, 

ponieważ uważa, że nie powinny one obowiązywać studentów, którzy już studiują, a dopiero 

nowe roczniki, ponieważ jest to ważne pod względem proceduralnym. 

Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby zapytać o to Prodziekana ds. nauczania.  

 

b) na kierunku politologia, studia I oraz II stopnia 

 

Przewodnicząca Komisji zapytała Członków Komisji czy mają uwagi.  

Komisja uznała, by zagadnienia ujednolicić pod względem językowym. 

 

Przewodnicząca Komisji zarządziła głosowanie. Wszyscy głosowali za przyjęciem zagadnień. 



4) Sprawa kwestionariusza dodatków motywacyjnych - część dydaktyczna. 

 

Doktor M. Marczuk-Karbownik zauważyła, że w kwestionariuszu istnieje zapis "wykłady w 

miejscu zamieszkania/poza miejscem zamieszkania", odnoszący się do tego, że pracownicy, 

którzy jadą do szkoły z wykładem do drugiego miasta powinni mieć przyznany jeden punkt 

więcej, niż ci, którzy poprowadzą je w szkole w tym samym mieście, jednak co w sytuacji jeśli 

ktoś jest z Pabianic i przyjedzie poprowadzić zajęcia dla szkoły do Łodzi na WSMiP, a więc 

poza miejscem zamieszkania, ale w miejscu pracy? 

 

Prodziekan ds. nauczania Andrzej Dubicki wyjaśnił, że w założeniu chodzi o to, że część 

wykładowców mieszka poza Łodzią i mają dłuższą drogę do pokonania.  

 

Doktor Michał Klonowski i doktor M. Marczuk-Karbownik zauważyli ponadto, że w ich ocenie 

powinno być przyznawane więcej punktów za wykład dla szkół poprowadzony w języku 

obcym. 

 

Komisja ustaliła, żeby bazą były dwa punkty plus jeden punkt za działania prowadzone w 

języku obcym (nie dotyczy absolwentów filologii obcych i native speakerów), 

 

Doktor M. Marczuk-Karbownik spostrzegła, że w części dotyczącej szkoleń jest przedział do 

ponad 20 godzin szkolenia i potem powyżej 40 godzin, co tym samym nie obejmuje szkolenia 

32 godzinnego, które również jest wymagające.  

 

Prodziekan ds. nauczania Andrzej Dubicki poprosił, aby pamiętać, że można dodawać punkty 

w ocenie, ale potem będą one mniej warte finansowo. 

 

Przewodnicząca Komisji I. Kończak ogłosiła głosowanie, kto jest za przyjęciem 

kwestionariusza z poprawką, aby bazą były dwa punkty i dodać jeden punkt za działania 

prowadzone w języku obcym. 

 

Wszyscy Członkowie Komisji opowiedzieli się za przyjęciem kwestionariusza z tym 

zastrzeżeniem. 

 

 

 

 



5) Sprawa narzędzi weryfikacyjnych Sztucznej Inteligencji wykorzystywanej przez 

studentów przy pisaniu prac zaliczeniowych i dyplomowych. 

 

Przewodnicząca Komisji I. Kończak poprosiła o przedstawienie wyników poszukiwań 

rozwiązań na innych uczelniach, 

 

Doktor M. Marczuk-Karbownik poinformowała, że uniwersytet w Belinie twierdzi, żeby nie 

zakazywać korzystania przez studentów z narzędzi sztucznej inteligencji, ale odpowiednio się 

ustosunkować do tego. Ponadto, nie ma regulaminu dotyczącego tej kwestii, to raczej luźne 

wskazówki, które udało się jej znaleźć na stronach zagranicznych uczelni. Generalnie 

zauważalna jest większa odpowiedzialność położona na wykładowcę, niż na studenta, to on w 

większości przypadków decyduje, czy student może korzystać z narzędzi sztucznej inteligencji. 

Wskazuje się, aby wpisywać do sylabusa przedmiotu, czy i w jakim stopniu student może z 

nich korzystać. Zreferowała kwestię na podstawie poszukiwania informacji w Internecie, które 

udostępniła pozostałym Członkom Komisji. 

 

Doktor M. Klonowski zreferował, że przyjęto rekomendację dla wykładowców Akademii 

Leona Koźmińskiego - są one ogólne. Z kolei Uniwersytet Szczeciński przygotował podstronę 

o sztucznej inteligencji. Ze swoich prywatnych kontaktów dowiedział się, że większość uczelni 

znajduje się na tym samym etapie co Uniwersytet Łódzki, tzn. widzą problem i zaczynają 

pracować nad regulaminem. Większość uczelni wychodzi z założenia, że korzystanie z narzędzi 

sztucznej inteligencji traktowane jest jak plagiat. 

 

Profesor A. Stępień-Kuczyńska zauważyła, że nie można zrzucić wszystkiego na pracownika. 

Przedstawiła swoim studentom Zarządzenie Rektora dotyczące korzystania z narzędzi 

sztucznej inteligencji i byli oni zaskoczeni nim. Studenci zapytali, w jaki sposób muszą 

zaznaczyć w swojej pracy dyplomowej, że z nich korzystali. To jest ważna kwestia do 

wypracowania. Jednocześnie przypomniała, że jako Komisja i Wydział nie możemy tworzyć 

żadnych przepisów wychodzących poza Zarządzenie Rektora. 

 

Przewodnicząca Komisji I. Kończak przypomniała, że w pracy Komisji w tej sprawie chodzi 

o przygotowanie dokumentu, które będzie pismem doradczym dla Dziekana. 

 

Doktor M. Klonowski zaproponował, aby na posiedzenie Komisji zaprosić profesora Tomasza 

Kamińskiego, ponieważ on się tym już zajmuje. 

 

Profesor A. Stępień-Kuczyńska zauważyła, że Komisja ma mało czasu na wypracowanie 

stanowiska i zaproponowała, aby zapytać pana Dziekana, czy oczekuje od Komisji 

rekomendacji w formie propozycji dokumentu? Jednak wtedy potrzebne jest więcej czasu. 



Czy Komisja może przedstawić, co nie budzi wątpliwości, co się powtarza w opiniach innych 

uczelni, byłoby to na wzór protokołu rozbieżności i zbieżności w tej kwestii. 

 

Doktor M. Klonowski poprał tę propozycję uznając, że Komisji przyda się więcej czasu, 

chociażby po to, żeby móc opracować wskazówkę, jak powinien wyglądać przypis 

bibliograficzny w pracy studenta do użytego narzędzia sztucznej inteligencji.  

 

Doktor M. Marczuk-Karbownik zaproponowała, aby wstrzymać się z pracami Komisji w tej 

sprawie do 23 listopada br. do wizyty prof. Mytnik, która ma na naszym Wydziale wygłosić 

wykład i przeprowadzić warsztaty na temat narzędzi sztucznej inteligencji.  

 

Przewodnicząca Komisji I. Kończak zaproponowała, że jeśli WKJK dostanie więcej czasu od 

Pana Dziekana, aby po spotkaniu z profesor Mytnik, spotkała się z doktor M. Marczuk-

Karbownik i doktorem M. Klonowskim w celu wypracowania draftu, który następnie będzie 

przedstawiony Członkom Komisji. 

 

Profesor A. Stępień-Kuczyńska zaproponowała, aby zapytać studentów Wydziału o ich zdanie 

w kwestii wykorzystania narzędzi sztucznej inteligencji przy tworzeniu przez nich prac. 

 

Przewodnicząca Komisji I. Kończak zauważyła, że przedstawiciele studentów i doktorantów 

nie stawiają się na posiedzeniach Komisji Jakości Kształcenia. 

 

Profesor A. Stępień-Kuczyńska podkreśliła, że chodzi jej o konsultacje ze studentami 

Wydziału. 

 

6. Wolne wnioski. 

 

Brak wolnych wniosków. 

 

7. Przewodnicząca Komisji dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ zamyka posiedzenie. 

 

 


