Protokot posiedzenia
Wydziatlowej Komisji Jakos$ci Ksztatcenia

w dniu 26.02.2026 .

1. Przewodniczaca Komisji dr hab. Izabela Konczak, prof. UL otworzyla posiedzenie.

2. Sprawa omowienia przez pelnomocnikéw ds. kierunkoéw studiéow wynikéw ewaluacji
prac dyplomowych.

Przewodniczgca Komisji dr hab. Izabela Konczak, prof. UL poprosita petnomocnikéw Dziekana
ds. kierunkéw studiéw na WSMiP UL o przedstawienie wynikéw ewaluacji prac dyplomowych.

dr Ernest Kuczynski, petnomocnik Dziekana ds. kierunku miedzynarodowe studia kulturowe
poinformowat Komisje, ze wsrdd objetych analiza prac byty prace liczace 70, a nawet 90 stron,
mimo, ze przepisy mowia, ze prace powinny by¢ krotsze. Wsréd uwag do wstepow i zakoniczen
prac dyplomowych znalazty sie wnioski, ze powinny by¢ one bardziej zwiezte i syntetyczne.
Zauwazono, ze jedna praca sktadata sie tylko z dwéch rozdziatéw, z czego jeden liczyt az 50 stron
a bibliografia pracy 15 stron i dlatego dr E. Kuczyniski poprosit Komisje o komentarz do tej sytuaciji.
Oceniono, ze materiaty zrédtowe sg dobrze oceniane, w niektdérych przewaza netografia, ale
czasami jest to nieuniknione gdy jest poruszany w pracy temat bardzo aktualny i nowatorski,
jeszcze nieopracowany. Zdarzajg sie tez prace w oparciu np. o wywiady studentéw. Nie wszyscy
promotorzy zwracajg uwage na strone edytorska tekstu pracy.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata nowe rozwigzanie, aby nie wysyta¢ zbiorczo wszystkich
uwag do wszystkich, ale indywidualnie, te uwagi, ktére dotycza konkretnych promotoréw, prac,
recenzentow. Nastepnie poprosita cztonkéw komisji o uwagi.

dr hab. Tomasz Kaminski, prof. UL petnomocnik Dziekana ds. kierunku stosunki miedzynarodowe,
zaproponowat, ze moze nalezy zorganizowa¢ krotkie spotkania dla promotoréw z
przypomnieniem zasad dyplomowania.

dr Magdalena Marczuk przypomniata, ze warto studentéw zapoznaé¢ z regulaminem
dyplomowania na pierwszym seminarium i z najwazniejszymi kwestiami, bo prowadzacy
seminarium musi je znac.

dr Agata Wtodarska-Frykowska, prodziekan ds. studenckich, zasugerowata, ze moze dodatkowo
kazdy petnomocnik, ktéry odpowiada za swoj kierunek, zorganizowatby spotkanie z promotorami
seminariéw, ktére wtasnie wystartowaty i zapoznac ich z regulaminem dyplomowania.

dr hab. Michat Kobierecki, prof. UL, petnomocnik Dziekana ds. kierunku studiéw International and
Political Studies, dodat, ze gdy tylko do niego sptyng wyniki audytu, to od razu rozsyta je
promotorom.



dr Ernest Kuczynski, petnomocnik Dziekana ds. kierunku miedzynarodowe studia kulturowe,
spytat, czy dwa rozdziaty pracy to dobrze, poniewaz dla niego jest to rozchwiana konstrukcja pracy
dyplomowej, ale prosi Komisje o komentarz w tej sprawie.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze to, czy wystarczg dwa rozdziaty pracy dyplomowej, to
zalezy od tego jak jest sformutowany temat tej pracy.

dr hab. Michat Kobierecki, prof. UL, petnomocnik Dziekana ds. kierunku studiow International and
Political Studies, poinformowat Komisje, ze wyboru prac do audytu dokonano losowo. Nie byto
znacznych uwag, a réznice w ocenach miedzy oceng promotora i recenzenta nie byty wieksze niz
0 jedng ocene. Prace byty zréznicowane pod wzgledem ocen.

dr hab. Magdalena Reks¢, prof. UL petnomocniczka Dziekana ds. kierunku studidéw politologia,
poinformowata Komisje, ze jej zespot ocenit 6 prac, w tym 4 licencjackie i dwie magisterskie. Do
kazdego promotora i recenzenta uwagi zespotu dokonujgcego audytu zostaty wystane. Co do
jednego seminarium nie byto zadnych uwag, a w drugim pojawity sie uwagi do nierzetelnosci
zapisu zrodet bibliograficznych i przypiséw tworzonych ,.w caty Swiat”, a to, ze nie wptywato to na
ocene, to zostato to przez zespoét podkreslone i uwaga promotorowi zostata zwrédcona. Ponadto,
wskazata, ze co prawda w regulaminie nie jest napisane, ze nie moze by¢ dwéch rozdziatéw pracy.

Przewodniczgca Komisji dodata, ze w takim razie, gdy dostaje sie takg prace zdwoma rozdziatami
do recenzji, to ocenia sie jg wedtug wtasnych kryteriéw i mozna zasugerowac w recenzji, ze mozna
lub nalezy przemysleé strukture pracy, ale na zasadzie sugestii a nie wymagania.

dr Anna Kobierecka, petnomocniczka Dziekana ds. kierunku studiéw bezpieczeristwo narodowe,
poinformowata Komisje, ze na kierunku byto 5 seminaridow, tgcznie 7 prac dyplomowych poddano
kontroli. Wskazano na nastepujgce wnioski: w przypadku jednej pracy nie wszystkie elementy
wstepu zostaty zamieszczone, w bibliografii pojawiato sie duzo zrédet internetowych, co byto
podkreslone zaréwno w recenzjach prac, jak i we wnioskach biezacej kontroli, czasem byto
podanych za mato zZrédet, zadne nierzetelnosci naukowe nie pojawity sie, wszystkie
antyplagiatowe raporty byty dobre, w recenzji pojawita sie uwaga co do niezgodnosci tytutu z
tematem pracy mimo, ze praca spetniata te warunki.

dr hab. Tomasz Kaminski, prof. UL petnomocnik Dziekana ds. kierunku stosunki miedzynarodowe,
poinformowat Komisje, ze generalnie nie stwierdzono wiekszych problemoéw, w niektérych
pracach metodologia jest opisana bardzo pobieznie a w jednym przypadku miata miejsce
pomytka formalna, tzn. ocena liczbowa byta wstawiona w innym miejscu niz powinna by¢.

dr Marek Sempach, petnomocnik Dziekana ds. kierunku studidw International Marketing,
poinformowat Komisje, ze na kierunku byty prowadzone 4 seminaria, a po przedstawieniu
wynikéw audytu na posiedzeniu Wydziatowej Komisji Jakosci Ksztatcenia rozsyta je do wtasciwych
pracownikéw. Wyniki biezgcego audytu sg pozytywne, wszystkie prace i recenzje byty zgodne z
Regulaminem Dyplomowania. Ponadto, prace miaty prawidtowe struktury, sktadaty sie z trzech



rozdziatéw, obecna jest w nich literatura majgca charakter miedzynarodowy. Pojawita sie
sugestia, zeby byto mniej zZrédet internetowych, wsréd uwagi wybrzmiata np. dotyczaca
nieprecyzyjnego opisu dobranej proby. Zdarzaty sie btedy w redakcji przypisow w pracach
pisanych w jezyku angielskim. Wiekszych problemoéw nie stwierdza sie. To, co nalezatoby
poprawic to kwestia dotyczgca trzeciego rozdziatu prac dyplomowych.

dr hab. Izabela Konczak, prof. Ut Przewodniczaca Komisji i petnomocniczka Dziekana ds.
kierunku studidw studia azjatyckie, poinformowata Komisje, ze zostaty ukonczone 4 seminaria,
komisja w statym sktadzie przeanalizowata 6 prac, audyt wyszedt bardzo dobrze, nie byto zadnych
uwag dotyczacych charakteru pracy czy niezgodnosci tematu pracy z jej trescia, ani problemu z
rozbieznoscig ocen promotoréw i recenzentéw.

3. Sprawa ankiety oceny pracy nauczycieli akademickich.

dr Agata Wtodarska. prodziekan ds. studenckich przekazata Komisji, ze studenci proponuja krétka
forme ankiet, a nie pytania w formie otwartej ani opisowej. Wynika to gtéwnie z tego, ze ankiety te
wypetniajg na swoich smartfonach, wiec trudniej jest im wpisywa¢ dtuzsze teksty. Z drugiej strony
dla Wydziatu tak naprawde pytania otwarte sg skarbnicag wiedzy. Jesli chodzi o inne szkoty wyzsze,
na uczelniach ogolnych typu UL, UJ w ankietach znajduja sie pytania otwarte i zamkniete, a w
przypadku uczelni medycznych i Scistych przewazajg pytania zamkniete lub sa tylko one.
Prodziekan poprosita Komisje o wskazanie przemyslen na temat pytan zamknietych w ankietach
WSMIP, czy powinny byé zmodyfikowane i o co? Moze bytoby dobrze, zeby pytanie otwarte byto
jedno?

dr hab. Izabela Konczak, przewodniczgca Komisji zaproponowata, ze moze z wydziatowej ankiety
jakies$ pytanie usunac, a dodac pytanie o satysfakcje studenta z zajec¢?

dr Pawet Kowalski powiedziat, ze mozemy zatozyé, ze dziatamy w sektorze ustug, a badanie
poziomu satysfakcji jest dobrze opisane w marketingu.

-postuluje zmiane skali oceny poniewaz np. odpowiedz ,,$rednio” jest nie do oceny, wiec powinna
by¢ zastosowana skala Likerta,

- uwaza, ze trzeba zmienié tresci niektérych pytan, np. sformutowanie ,wyktadowca stosowat
metody adekwatne do formy zaje¢ i omawianych tresci” - jak student ma to ocenié, skoro nie
mozna pytac o dwie rzeczy w jednym pytaniu,

-stosuje sie wskaznik NPS, np. przez sformutowanie ,,Czy student zarekomendowatby komus
innemu, aby uczestniczyt w tych ankietowanych zajeciach?”,

-zaznaczyt, ze czym innym sg tresci przedmiotu, a czym innym jego poprowadzenie, a pyta o to
drugie.

Matgorzata Niedzwiedz, przedstawicielka studentéw Wydziatu zgodzita sie, ze bytoby warto
zostawi¢ pytania zamkniete, jedno otwarte i ogdlnie jak najmniej pytan, jak réwniez, ze
nazewnictwo w obecnej skali proponowanych odpowiedzi powinno by¢ do zmiany.



4. Sprawa weryfikacji zgodnosci tresci przyjetego na WSMiP dokumentu dotyczacego
obszaréw i zasad wykorzystania narzedzi generatywnej Sl z trescia Zarzadzenia nr 73
Rektora UL w sprawie: zasad korzystania z systemow sztucznej inteligencji, w tym
generatywnej sztucznej inteligencji, w Uniwersytecie L6dzkim w procesie ksztatcenia i
dyplomowania.

dr hab. Izabela Konczak, przewodniczaca Komisji zwrdcita sie z pytaniem, czy zdaniem Komisji
zapisy dokumentu stworzonego przez WSMiP nie stojg w sprzecznosci do pdzniej powstatego
dokumentu wyzszego rzedu, tj. Zarzgdzenia Rektora.

dr Magdalena Marczuk nakierowata uwage Komisji ma punkt 2 na stronie 3, méwiacy o tym, ze
»Nie dopuszczalne jest stosowanie Al”, a w zwigzku z tym, jakie sg konsekwencje i jakie narzedzia
majg promotorzy i promotorki, zeby udowodnié¢, ze proces intelektualny studenta zostat
zastgpiony przez Al? W dokumencie znajduje sie tylko informacja, zeby wezwac studenta do
wyjasnien itd., ale jaka w istocie jest to droga i jakie sg mozliwe konsekwencje dla studenta?

dr hab. Izabela Konhczak, przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze jest to ogdolnos¢ w Zarzadzeniu
Rektora, wychodzgca z zatozenia, ze na wydziatach sg ich wtasne zarzadzenia, dajace
promotorom i promotorkom swobode z uwzglednieniem specyfiki zajegé.

dr Pawet Kowalski dodat, ze Lyon ma program antyplagiatowy, ktéry sprawdza stopien pisania
pracy dyplomowej przez Al i wskazuje prawdopodobny stopien tego. Wtedy praca jest cofana do
studenta, ktéry musi jg przeredagowac i praca ponownie jest sprawdzana. To jest obiektywny
wskaznik. W uniwersyteckim Jednolitym Systemie Antyplagiatowym jest taka opcja, sg wiec
gotowe narzedzia.

Komisja uznata, ze wazne jest, aby jak najlepsze narzedzia weryfikacyjne zostaty uruchomione
przez Uniwersytet Lddzki oraz, ze zapisy dokumentu WSMiP dotyczgcego obszaréw i zasad
wykorzystania narzedzi generatywnej Sl nie stojg w sprzecznosci do pézniej powstatego
dokumentu wyzszego rzedu tj. do tresci Zarzadzenia nr 73 Rektora UL.

5. Przewodniczgca Komisji zamyka jej posiedzenie.



