
Protokół posiedzenia 

Wydziałowej Komisji Jakości Kształcenia 

w dniu 26.02.2026 r. 

 

1. Przewodnicząca Komisji dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ otworzyła posiedzenie. 

 

2. Sprawa omówienia przez pełnomocników ds. kierunków studiów wyników ewaluacji 

prac dyplomowych. 

 

Przewodnicząca Komisji dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ poprosiła pełnomocników Dziekana 
ds. kierunków studiów na WSMiP UŁ o przedstawienie wyników ewaluacji prac dyplomowych. 

 

dr Ernest Kuczyński, pełnomocnik Dziekana ds. kierunku międzynarodowe studia kulturowe 
poinformował Komisję, że wśród objętych analizą prac były prace liczące 70, a nawet 90 stron, 
mimo, że przepisy mówią, że prace powinny być krótsze. Wśród uwag do wstępów i zakończeń 
prac dyplomowych znalazły się wnioski, że powinny być one bardziej zwięzłe i syntetyczne. 
Zauważono, że jedna praca składała się tylko z dwóch rozdziałów, z czego jeden liczył aż 50 stron 
a bibliografia pracy 15 stron i dlatego dr E. Kuczyński poprosił Komisję o komentarz do tej sytuacji. 
Oceniono, że materiały źródłowe są dobrze oceniane, w niektórych przeważa netografia, ale 
czasami jest to nieuniknione gdy jest poruszany w pracy temat bardzo aktualny i nowatorski, 
jeszcze nieopracowany. Zdarzają się też prace w oparciu np. o wywiady studentów. Nie wszyscy 
promotorzy zwracają uwagę na stronę edytorską tekstu pracy. 

 

Przewodnicząca Komisji zaproponowała nowe rozwiązanie, aby nie wysyłać zbiorczo wszystkich 
uwag do wszystkich, ale indywidualnie, te uwagi, które dotyczą konkretnych promotorów, prac, 
recenzentów. Następnie poprosiła członków komisji o uwagi. 

dr hab. Tomasz Kamiński, prof. UŁ pełnomocnik Dziekana ds. kierunku stosunki międzynarodowe, 
zaproponował, że może należy zorganizować krótkie spotkania dla promotorów z 
przypomnieniem zasad dyplomowania.  

dr Magdalena Marczuk przypomniała, że warto studentów zapoznać z regulaminem 
dyplomowania na pierwszym seminarium i z najważniejszymi kwestiami, bo prowadzący 
seminarium musi je znać. 

dr Agata Włodarska-Frykowska, prodziekan ds. studenckich, zasugerowała, że może dodatkowo 
każdy pełnomocnik, który odpowiada za swój kierunek, zorganizowałby spotkanie z  promotorami 
seminariów, które właśnie wystartowały i zapoznać ich z regulaminem dyplomowania. 

dr hab. Michał Kobierecki, prof. UŁ, pełnomocnik Dziekana ds. kierunku studiów International and 
Political Studies, dodał, że gdy tylko do niego spłyną wyniki audytu, to od razu rozsyła je 
promotorom. 



dr Ernest Kuczyński, pełnomocnik Dziekana ds. kierunku międzynarodowe studia kulturowe, 
spytał, czy dwa rozdziały pracy to dobrze, ponieważ dla niego jest to rozchwiana konstrukcja pracy 
dyplomowej, ale prosi Komisję o komentarz w tej sprawie. 

Przewodnicząca Komisji poinformowała, że to, czy wystarczą dwa rozdziały pracy dyplomowej, to 
zależy od tego jak jest sformułowany temat tej pracy.  

 

dr hab. Michał Kobierecki, prof. UŁ, pełnomocnik Dziekana ds. kierunku studiów International and 
Political Studies, poinformował Komisję, że wyboru prac do audytu dokonano losowo. Nie było 
znacznych uwag, a różnice w ocenach między oceną promotora i recenzenta nie były większe niż 
o jedną ocenę. Prace były zróżnicowane pod względem ocen.  

 

dr hab. Magdalena Rekść, prof. UŁ pełnomocniczka Dziekana ds. kierunku studiów politologia, 
poinformowała Komisję, że jej zespół ocenił 6 prac, w tym 4 licencjackie i dwie magisterskie. Do 
każdego promotora i recenzenta uwagi zespołu dokonującego audytu zostały wysłane. Co do 
jednego seminarium nie było żadnych uwag, a w drugim pojawiły się uwagi do nierzetelności 
zapisu źródeł bibliograficznych i przypisów tworzonych „w cały świat”, a to, że nie wpływało to na 
ocenę, to zostało to przez zespół podkreślone i uwaga promotorowi została zwrócona. Ponadto, 
wskazała, że co prawda w regulaminie nie jest napisane, że nie może być dwóch rozdziałów pracy.  

Przewodnicząca Komisji dodała, że w takim razie, gdy dostaje się taką pracę z dwoma rozdziałami 
do recenzji, to ocenia się ją według własnych kryteriów i można zasugerować w recenzji, że można 
lub należy przemyśleć strukturę pracy, ale na zasadzie sugestii a nie wymagania.  

 

dr Anna Kobierecka, pełnomocniczka Dziekana ds. kierunku studiów bezpieczeństwo narodowe, 
poinformowała Komisję, że na kierunku było 5 seminariów, łącznie 7 prac dyplomowych poddano 
kontroli. Wskazano na następujące wnioski: w przypadku jednej pracy nie wszystkie elementy 
wstępu zostały zamieszczone, w bibliografii pojawiało się dużo źródeł internetowych, co było 
podkreślone zarówno w recenzjach prac, jak i we wnioskach bieżącej kontroli, czasem było 
podanych za mało źródeł, żadne nierzetelności naukowe nie pojawiły się, wszystkie 
antyplagiatowe raporty były dobre, w recenzji pojawiła się uwaga co do niezgodności tytułu z 
tematem pracy mimo, że praca spełniała te warunki. 

 

dr hab. Tomasz Kamiński, prof. UŁ pełnomocnik Dziekana ds. kierunku stosunki międzynarodowe, 
poinformował Komisję, że generalnie nie stwierdzono większych problemów, w niektórych 
pracach metodologia jest opisana bardzo pobieżnie a w jednym przypadku miała miejsce 
pomyłka formalna, tzn. ocena liczbowa była wstawiona w innym miejscu niż powinna być. 

 

dr Marek Sempach, pełnomocnik Dziekana ds. kierunku studiów International Marketing, 
poinformował Komisję, że na kierunku były prowadzone 4 seminaria, a po przedstawieniu 
wyników audytu na posiedzeniu Wydziałowej Komisji Jakości Kształcenia rozsyła je do właściwych 
pracowników. Wyniki bieżącego audytu są pozytywne, wszystkie prace i recenzje były zgodne z 
Regulaminem Dyplomowania. Ponadto, prace miały prawidłowe struktury, składały się z trzech 



rozdziałów, obecna jest w nich literatura mająca charakter międzynarodowy. Pojawiła się 
sugestia, żeby było mniej źródeł internetowych, wśród uwagi wybrzmiała np. dotycząca 
nieprecyzyjnego opisu dobranej próby. Zdarzały się błędy w redakcji przypisów w pracach 
pisanych w języku angielskim. Większych problemów nie stwierdza się. To, co należałoby 
poprawić to kwestia dotycząca trzeciego rozdziału prac dyplomowych. 

 

dr hab. Izabela Kończak, prof. UŁ Przewodnicząca Komisji i pełnomocniczka Dziekana ds. 
kierunku studiów studia azjatyckie, poinformowała Komisję, że zostały ukończone 4 seminaria, 
komisja  w stałym składzie przeanalizowała 6 prac, audyt wyszedł bardzo dobrze, nie było żadnych 
uwag dotyczących charakteru pracy czy niezgodności tematu pracy z jej treścią, ani problemu z 
rozbieżnością ocen promotorów i recenzentów. 

 

3.    Sprawa ankiety oceny pracy nauczycieli akademickich. 

 

dr Agata Włodarska. prodziekan ds. studenckich przekazała Komisji, że studenci proponują krótką 
formę ankiet, a nie pytania w formie otwartej ani opisowej. Wynika to głównie z tego, że ankiety te 
wypełniają na swoich smartfonach, więc trudniej jest im wpisywać dłuższe teksty. Z drugiej strony 
dla Wydziału tak naprawdę pytania otwarte są skarbnicą wiedzy. Jeśli chodzi o inne szkoły wyższe, 
na uczelniach ogólnych typu UŁ, UJ w ankietach znajdują się pytania otwarte i zamknięte, a w 
przypadku uczelni medycznych i ścisłych przeważają pytania zamknięte lub są tylko one. 
Prodziekan poprosiła Komisję o wskazanie przemyśleń na temat pytań zamkniętych w ankietach 
WSMiP, czy powinny być zmodyfikowane i o co? Może byłoby dobrze, żeby pytanie otwarte było 
jedno? 

 

dr hab. Izabela Kończak, przewodnicząca Komisji zaproponowała, że może z wydziałowej ankiety 
jakieś pytanie usunąć, a dodać pytanie o satysfakcję studenta z zajęć? 

dr Paweł Kowalski powiedział, że możemy założyć, że działamy w sektorze usług, a badanie 
poziomu satysfakcji jest dobrze opisane w marketingu.  

-postuluje zmianę skali oceny ponieważ np. odpowiedź „średnio” jest nie do oceny, więc powinna 
być zastosowana skala Likerta, 

- uważa, że trzeba zmienić treści niektórych pytań, np. sformułowanie „wykładowca stosował 
metody adekwatne do formy zajęć i omawianych treści” - jak student ma to ocenić, skoro nie 
można pytać o dwie rzeczy w jednym pytaniu, 

-stosuje się wskaźnik NPS, np. przez sformułowanie „Czy student zarekomendowałby komuś 
innemu, aby uczestniczył w tych ankietowanych zajęciach?”, 

-zaznaczył, że czym innym są treści przedmiotu, a czym innym jego poprowadzenie, a pyta o to 
drugie. 

Małgorzata Niedźwiedź, przedstawicielka studentów Wydziału zgodziła się, że byłoby warto 
zostawić pytania zamknięte, jedno otwarte i ogólnie jak najmniej pytań, jak również, że 
nazewnictwo w obecnej skali proponowanych odpowiedzi powinno być do zmiany.  



 4. Sprawa weryfikacji zgodności treści przyjętego na WSMiP dokumentu dotyczącego 
obszarów i zasad wykorzystania narzędzi generatywnej SI  z treścią Zarządzenia nr 73 
Rektora UŁ w sprawie: zasad korzystania z systemów sztucznej inteligencji, w tym 
generatywnej sztucznej inteligencji, w Uniwersytecie Łódzkim w procesie kształcenia i 
dyplomowania. 

 

dr hab. Izabela Kończak, przewodnicząca Komisji zwróciła się z pytaniem, czy zdaniem Komisji 
zapisy dokumentu stworzonego przez WSMiP nie stoją w sprzeczności do później powstałego 
dokumentu wyższego rzędu, tj. Zarządzenia Rektora. 

 

dr Magdalena Marczuk nakierowała uwagę Komisji ma punkt 2 na stronie 3, mówiący o tym, że 
„Nie dopuszczalne jest stosowanie AI”, a w związku z tym, jakie są konsekwencje i jakie narzędzia 
mają promotorzy i promotorki, żeby udowodnić, że proces intelektualny studenta został 
zastąpiony przez AI? W dokumencie znajduje się tylko informacja, żeby wezwać studenta do 
wyjaśnień itd., ale jaka w istocie jest to droga i jakie są możliwe konsekwencje dla studenta? 

 

dr hab. Izabela Kończak, przewodnicząca Komisji stwierdziła, że jest to ogólność w Zarządzeniu 
Rektora, wychodząca z założenia, że na wydziałach są ich własne zarządzenia, dające 
promotorom i promotorkom swobodę z uwzględnieniem specyfiki zajęć. 

 

dr Paweł Kowalski dodał, że Lyon ma program antyplagiatowy, który sprawdza stopień pisania 
pracy dyplomowej przez AI i wskazuje prawdopodobny stopień tego. Wtedy praca jest cofana do 
studenta, który musi ją przeredagować i praca ponownie jest sprawdzana. To jest obiektywny 
wskaźnik. W uniwersyteckim Jednolitym Systemie Antyplagiatowym jest taka opcja, są więc 
gotowe narzędzia. 

 

Komisja uznała, że ważne jest, aby jak najlepsze narzędzia weryfikacyjne zostały uruchomione 
przez Uniwersytet Łódzki oraz, że zapisy dokumentu WSMiP dotyczącego obszarów i zasad 
wykorzystania narzędzi generatywnej SI nie stoją w sprzeczności do później powstałego 
dokumentu wyższego rzędu tj. do treści Zarządzenia nr 73 Rektora UŁ. 

 

5. Przewodnicząca Komisji zamyka jej posiedzenie.  


