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Uchwata nr 553/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 lipca 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku filozofia prowadzonego na Uniwersytecie £tddzkim
na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia studiow o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk humanistycznych,
nauk o rodzinie i nauk teologicznych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku filozofia prowadzonego na Uniwersytecie
tédzkim na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim,
wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 3 lat

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na
Uniwersytecie tddzkim nie w petni umozliwia studentom kierunku filozofia osiggniecie
zatozonych efektéow uczenia sie dla studidéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim.
Sposrad kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie;
10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw
— zostaty spetfnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 3 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak zasad, procedur i kryteriéw dyplomowania specyficznych dla kierunku filozofia.
Na kierunku nie sformutowano specyficznych zasad dyplomowania wskazujgcych na
dyscypline naukowsg filozofia, w zakresie ktdrej sg przygotowywane prace dyplomowe i nie
okreslono merytorycznych kryteriow jakie powinny one spetniaé. Raport z wizytacji
z poprzedniej oceny programowej zawierat krytyczng uwage w tym zakresie: brak , jasnego
i wyraznego sformutowania przez Jednostke standardéw dyplomowania, w tym i zasad
formutowania pytan na egzaminie dyplomowym (z rozréznieniem na pierwszy i drugi
stopien studidw)”. Nadal, biorgc pod uwage chociazby liczbe zadawanych pytan
egzaminacyjnych, widoczne sg réznice pomiedzy przebiegiem poszczegdlnych egzamindéw
dyplomowych. Raz zadawane sg dwa pytania a innym razem trzy. Analiza prac
dyplomowych takze wskazuje na znaczne réznice w zakresie formalnych i merytorycznych
kryteridw, wedtug ktérych byty one przygotowane. Prace dyplomowe w zasadniczy sposéb
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roznig sie objetoscig oraz liczbg pozycji w spisie bibliograficznym, przy czym nie jest to
podyktowane ani zawartoscig merytoryczng ani poziomem studidw.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze w marcu 2025 r.
powotano zespdt, ktérego zadaniem byto przygotowanie wyciggu z wewnetrznych aktow
normatywnych Uczelni dotyczacych zasad, procedur i kryteriow dyplomowania, ze
szczegblnym uwzglednieniem kierunku filozofia. Opracowany dokument umieszczono na
stronie internetowe]. Uczelnia nie zataczyta wzmiankowanego dokumentu do odpowiedzi
na raport, a zamieszczony na stronach internetowych dokument ,Kryteria oceny pracy
dyplomowej (w IF) — formularz z instrukcjg” nie odnosi sie do zakresu zdiagnozowanych
nieprawidfowosci, a jedynie — identycznych dla studiow pierwszego i drugiego stopnia-
wymagan gtéwnie o formalnym charakterze, przy czym przy czym instrukcje obejmujg np.,
takie stwierdzenia jak: ,Nie nalezy korzysta¢ z podrecznikdw dla uczniéw szkot
podstawowych, gimnazjalnych i sSrednich”.

Nieprzejrzysty proces weryfikacji efektéw uczenia sie.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sylabusy nie precyzujg w efektach uczenia sie
czego studiujgcy powinni sie nauczyc, by zaliczy¢ okreslone zajecia. Zdarza sie tez, ze ogdlne
efekty uczenia sie przewidziane w programie studidw dla danych zaje¢ w ogdle nie zostaty
uwzglednione w ich sylabusach w postaci efektow szczegdétowych Iub zostaty
uszczegotfowione w sposob nieprawidfowy, co uniemozliwia ich wtasciwg weryfikacje.
W wiekszosci sylabusow zaje¢ na studiach pierwszego i drugiego stopnia szczegdtowe
efekty uczenia sie sg kopiami efektéw ogdlnych, bez ich doprecyzowania i dostosowania do
specyfiki konkretnych zaje¢. Jednoczesnie w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
sylabusy nie precyzujg co studiujgcy powinni konkretnie zrobi¢, by otrzymac okreslong
ocene. Dodatkowo sylabusy cwiczen w jezyku obcym przygotowane przez rdznych
nauczycieli akademickich wskazujg rézne efekty ogdlne zaréowno pod wzgledem ich tresci,
jak i liczby. Tymczasem w tym wypadku, niezaleznie od osoby prowadzacej, sposobu
realizacji zajec i szczegotowych tresci, studiujgcy powinni osiggac te same ogdlne efekty
uczenia sie. Kryteria i sposoby oceniania zawierajg ogdlne zapisy tj.: ,ocena na podstawie
stopnia aktywnosci i merytorycznosci wypowiedzi” ,na podstawie pracy samodzielnej,
z uwzglednieniem zaangazowania w zajecia”, ,biezgca ocena aktywnosci i przygotowania
do zajec; praca semestralna; kontrola obecnosci”, ,, ocene sugeruje promotor. Ostateczng
ocene wystawia koordynator biorgc pod uwage obecnos¢ na seminariach”.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, iz zostafa
powotana Komisja Dydaktyczna, ktdrej zadaniem jest m.in. stata kontrola sylabuséw oraz
kontrola realizacji programu studidow. Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po ich
zakonczeniu.

W odniesieniu do kryterium 10:

1.

Na kierunku nie zostat efektywnie wdrozony uczelniany system zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Na kierunku nie zostaty efektywnie wdrozone zasady uczelnianego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia, implikujgce wprowadzenie skutecznych dziatan naprawczych
w odniesieniu do programu studidéw i jego realizacji i skutkujgce podniesieniem jakosci
ksztatcenia na kierunku.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia podjeta dziatania naprawcze
i zaplanowata dalsze systematycznie przeprowadzane dziatania projakosciowe. Na mocy
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zarzadzenia Dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego nr 2/2025 z dnia 10.03.2025
roku poszerzono zakres kompetencji Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, ktora
bedzie monitorowad na biezgco stopien realizacji programow studiéw i formutowac w tej
kwestii wnioski. Prodziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycznego ds. jakosci ksztafcenia
zobowigzat Rade Programowsg kierunku filozofia do przeprowadzenia konsultacji programu
studiow z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i ztozenia protokotéw z przeprowadzonych
konsultacji oraz przedstawienia odpowiednich rekomendacji. Rezultaty tych dziatan bedg
mozliwe do oceny po ich zakonczeniu.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie przyjecie dla kierunku specyficznych zasad dyplomowania, okreslajgcych
merytoryczne wymagania egzaminacyjne i stawiane pracom dyplomowym na studiach
pierwszego i drugiego stopnia.

2. Zaleca sie wprowadzenie na kierunku przejrzystego systemu weryfikacji efektéw uczenia
sie.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie efektywne wdrozenie na kierunku zasad uczelnianego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia, implikujgcego wprowadzenie skutecznych dziatan naprawczych
w odniesieniu do programu studiow i jego realizacji i skutkujgcego podniesieniem jakosci
ksztatcenia na kierunku.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdorym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku filozofia na uczelni wymienionej w § 1 nastgpi
w roku akademickim 2027/2028.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy kierowac¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
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§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu tédzkiego.

§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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